Schiize pracovni skupiny konané 14.5.2012, 17-19:15 h. se zucastnili:

Jaromir Hron (RRLZ), Roman Dvotéak (Jundk), Svétluse Kosickova (Cirkev ¢sl.
Husitskd), Katefina Oplustilova (o.s. Bublinka), Miloslav Hlavacek (Sdruzeni na podporu
talentované mladeze), Tomas Bendl (Na po¢atku), Zbynék Solc (ASK CR), Dalimil
Toman (JRDM, Brontosaurus), Pavel Zdrahal (JRDM), Eva Blechova (Na poc¢atku), Jana
Kucerova (JRDM)

Zapisovatel: Hana Glombov4, Zuzana Kiibkova

Hana Glombova piedstavila navrh jednotlivych kategorii v hodnoceni projekti (viz
Tabulka)

Vystupem projektu ma byt jasny a snadno uchopitelny material, proto volime tato kritéria
hodnoceni projektu.

Diskuze:

Solc: chceme opravdu tak slozité hodnoceni? Nemtizeme si na kraji Fici, ze bychom chtéli
pravidla velmi jednoducha?

Hron: Ne, kraj fikd: mdme omezené mnoZzstvi penéz, chceme financovat kvalitni
Snazime se je vyselektovat co nejsmysluplnéji, chceme omezit nesystematické
financovani.

Dvorték: Osnova hodnoceni projektu se kryje s kritérii hodnoceni organizace — navrhuji
zjednodusit.

Solc: chceme tedy kriteria, ktera vyeliminuji nesystemati¢nost a nekvalitni, uéelové
vzniklé organizace.

Zdrahal: stru¢né seznamil skupinu s pfipominkami JRDM k projektu.

Zdrahal: navrhuji omezit pocet znaktli v projektové zadosti tak, aby byla stru¢na, jasna a
prehlednd (cca 2000? na pododdil)

Solc: navrhuji, aby se cilova skupina rozsifila i o vedouci, vzhledem ke $kolenim
vedoucich.

Dvorak: vypustit kategorii ¢ekajici na ¢lenstvi - bud’ je nebo neni ¢len. V cilové skupiné
pfidat organizované dospélé Cleny.

Kucerova: Jaké presné je zadani kraje?

Hron: Jde o zadani Rady pro rozvoj lidskych zdroji dle Kratkodobého planu strategie pro
roky 2011-2012.

Zdrahal: ptidat cil projektu. Jaké jsou celkové cile programu? Vychovné vzdélavaci cile,
¢i aktivity?

Hron: jde o podporu neformalniho vzdélavani, o aktivity jako takové ne.

Dvoték: méfi se Clov€kohodiny aktivit, my bychom m¢li spi§ dolozit to, ¢eho jsme na
aktivitdch dosahli.

Zdréahal: budeme chtit od organizaci verifikovat jejich vzdelavani(napt. doporucujici
dopisy od autorit)

Hron: ano, toto je cesta. Doufame, Ze parametry se vytiibi Casem. Potfebujeme néco
nastavit, to se také provozem otestuje.

Solc: nastavme si to, co nejjednoduse;ji!

Toman: jak je to s kritérii a hodnocenim projektu?

Dvoték: po splnéni formalnich kritérii postupuje organizace k hodnoceni projektu. Jde o
dvé rtizné a dopliujici se véci.

Hlavagek: na MSMT je jiz viechno nastaveno, méli bychom vyjit z jejich projekti



Hron: to pravé nechceme, nechceme, aby nam v prvnim kole vypadly organizace kvili
hloupostem, kvtili chyb¢ ve vyplnéni formulare apod. Chceme, aby kritéria byla co
Dvoték: A co se bude povazovat za vysledky a vystupy?

Zdréhal: Jak se budou kontrolovat? Budeme psat prezencky?

Hron: organizace popiSou vse dle svého nejlepsiho svédomi. Kraj bude napi. provadét
namatkovou kontrolu.

Solc: neexistuje metoda, jak hodnotit vzd&lavaci program. Navrhuji hodnotit provazanost
aktivit a rozpoctu.

Dvotéak: Na Slovensku véti podpisu statutara, ktery zaruci, ze akce skutecné probéhla.
Kucerova: skute¢né bych to zalozila na vzajemné duvére - napt. slovni hodnoceni
ucastnikt (vedoucich).

Dvorék: tedy vystupy a pocet (aktivit, hodin, ucastnik?)

Solc: také navrhuji roéni zpfesnéni projektu, ja za ASK nedokazu kvalifikované
odhadnout pocet nasich ¢lenti na 3 roky doptedu.

Kucerova: Co kdyz podame Spatny projekt? Budeme 3 roky platit za chybu?

Dvorék: Je to néco za néco, ro¢ni financovani je jednodussi, ale jen na rok. Vicelety
Solc: jak nastavit systém, kdo kolik % z rozpo&tované &astky dostane? Jak se to bude
hodnotit?

Dvordak: potfebujeme méfitelné vystupy pro hodnoceni. Pokud takové mit nebudeme, je to
navrat k méteni ¢lovekohodin.

Solc: nejdilezit&jsi jsou finance, poéty déti, vystupy.

Dvorték: tedy: rozpocet, pocet ¢lenti, v hodnoceni projektu ano/ne (projde, kdo dosahne
cca 75% ano)

Oplustilova: my stejné uz prezencky délame, na kazdé akci, je to potieba pro nasi interni
archivaci.

Bendl: a co mekka kritéria (tfeba 20% celkového hodnoceni) - pottebnost projektu,
slucitelnost s ideou kraje...

Dvotéak: meékkym kritériim se naopak musime ze vSech sil branit.

Toman: cile neformalniho vzdélavani musime splnit, ale to jak to délame, je jiz

v metodikach apod. a pro hodnoceni projektu je to podruzné.

Zaver: Hodnoceni projektlh musi byt. Zbyva dofesit, podle ¢eho se rozdéli finance.
Z4dna kritéria? Hodnoceni dle slugitelnosti rozpo&tu a vystupt?
Projekt: 2. stupen ,,vybérového fizeni, moznosti X potieby.
Hodnoceni podle kvality a efektivity rozpoctu.






