VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
Cast materialu: [Vlozte Fimské Cislo dle ¢isla na obalce]
Navrh vécného zaméru zakona o organizacich se statusem verejné prospésnosti

Dle Jednaciho fadu vlady byl materidl rozesldn do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem [ministr/ministryné ministerstvo] dne [VloZzte
datum], s terminem dodéni stanovisek do [Vlozte datum]. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nésledujici tabulce:

Resort Piipominky Vyporiadani
Ministerstvo K bodu II. 2 navrhu usneseni vlady:
dopravy Navrhujeme, aby okruh subjektl, které maji zajistit

soucinnost pfi piiprave navrhu zdkona o organizacich se sta-
tusem vefejné prospésnosti, byl vymezen stejn¢ jako v usne-
seni vlady €. 397 ze dne 9. dubna 2008.

K ¢asti B — zhodnoceni stavajici prdvni upravy a
k ¢asti C - navrh vécného feSeni:

Doporucujeme provést korekturu textu, nebot’ nékte-
ré vEty jsou za hranici srozumitelnosti. Uvadime nékteré
ptiklady: ,,Zaménuje se obsah s formou pro Gcast na vyho-
dach* (str. 7), ,,Tento vécny zdmér pracuje na urovni
obecnosti jednak s ohledem na uvazované znéni nového ob-
¢anského zakoniku, s ohledem na uvazované zné€ni nového
zakona o danich z pfijma, i s ohledem na zasahy do dalSich
pravnich ptedpisa* (str. 11), ,,Dalsi pravni predpisy budou
z ustanoveni tohoto zédkona vychdzet pro pouzivani jednotné
terminologie* (str. 11), nebo ,,Pfi respektovani zdkladnich
pojmi je nutné zejména sjednotit organizace se statusem ve-
fejné prospéSnosti pro obsah poskytovanych sluzeb a
¢innosti oproti pouhé organizacni formé¢ subjekt, které ta-
kové sluzby poskytuji‘ (str. 13).

K ¢asti C pism. ¢) — definice zdkladnich pojmu (str.

12):

V navrzenych definicich pojmi nelze rozeznat rozdil
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mezi pojmem vetejné prospeésné sluzby a veiejné prospésné
¢innosti. Jediny rozdil spatfujeme v tom, Ze jednou jde o
,,sluzbu*

a podruhé o ,,Cinnost* — mezi t€émito pojmy vSak nemusi byt
vubec vyznamovy rozdil. U vefejné prospesné sluzby je vy-
slovné uvedeno, Ze je poskytovana ,nikoli za ucelem do-
sahovani zisku* (neni vSak zfejmé, zda to znamena, Ze ve-
fejné prospésnd ¢innost mize byt ¢i je poskytovana za uce-
lem vytvofeni zisku, navic podle naseho nazoru tomu tak
neni). Neé&které oblasti, v kterych by mély byt vefejné
prospésné sluzby a vefejné prospésné ¢innosti provozovany
se piekryvaji (prace s détmi a mladezi, sport). Doporucuje-
me upravu a zptesnéni definic a piipadné zvazit, zda je vi-
bec potiebné definovat vetejné prospésnou ¢innost.

Déle navrhujeme zvéazit, zda pojem ,,rozvoj demo-
kracie* uvedeny mezi vefejné prospéSnymi Cinnostmi neni
pfili§ vagnim pojmem (resp. zda neni obsaZen v dale vy-
jmenovanych c¢innostech) a zda by proto nemél byt vy-
pusteén.

Slova ,lékafskd péce™ uvedena v Casti Vetejne
prospésna sluzba je tfeba opravit na ,,I¢karské péce®.

K casti E (RIA) — vefejny rejstiik organizaci se sta-
tusem veftejné prospésnosti (str. 35):
Doporucujeme podpofit variantu A.
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Ministerstvo
financi

Obecné

S predloZzenym navrhem vécného zaméru zakona o
organizacich se statusem vetejné prospéSnosti vyslovujeme
zasadni nesouhlas, a to zejména z té€chto diuvodu:
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Usnesenim vlady CR &. 397 ze dne 9. 4. 2008
bylo uloZeno ministryni, v jejiz pusobnosti jsou
lidska prava a narodnostni mensSiny, zpracovat ve
spolupréci s ostatnimi ministry a Radou vlady
pro neziskové organizace analyzu pravniho a
skutkového stavu v oblasti neziskovych or-
ganizaci a zhodnoceni nezbytnosti zmény
pravniho stavu v této oblasti a na zakladé této

analyzy a zhodnoceni vladé piedlozit néavrh
vécného zaméru zdkona o nestitnich ne-
ziskovych organizacich. Neni ndm znamo Zadné
usneseni vlady, kterym byl tento ukol zménén na
zpracovani navrhu vécného zaméru zakona o or-
ganizacich se statusem vefejné prospeSnosti. Z
Ptedkladaci zpravy nevyplyva, zda dotéend mi-
nisterstva zpracovala pfedmétné analyzy a s ja-
kymi zavéry. Pouze je konstatovano, Ze probiha-
la meziresortni jedndni a konzultace v ramci
RIA.

Dlvody pro vznik zcela nového zdkona s ob-
sahem popsanym ve vécném zameéru, resp. odi-
vodnéni jeho potiebnosti, nejsou presvédCiveé a
vyznamné. Obsahové lze znaCnou cast pied-
loZzeného v&cného zdméru realizovat pouze pfii-
mou novelizaci jiz existujicich pravnich norem
(velkd a mala rozpoctova pravidla, danové zako-
ny), takZe pro vlastni obsah nov€ navrzené
zvlastni pravni normy zbyva velmi uzky okruh
»prav a povinnosti“. Navic by nové navrzeny za-
kon nenahrazoval stavajici specifické pravni nor-
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my, upravujici tento typ organizaci. Pokud jde o
defini¢ni vazbu na ,,vefejnou prospésnost®, ktera
je 1 vnazvu zakona, jde o termin, resp. vyme-
zeni, které¢ je teprve navrhovéno a prochazi
legislativnim procesem (ndvrh § 144 v navrhu
nového ob¢anského zakoniku). Z tohoto pohledu
argumenty pro dal$i rozpracovani navrhu vécné-
ho zaméru nejsou presvédcivé a zavazné. Spise
jsme toho nadzoru, ze pokud by takovy zdkon byl
do pravniho ¥adu CR vélenén, byl by to krok
samoucelny, ktery by pfinesl spiSe jeho znepfte-
hlednéni.

Néavrhy piimych (tedy dotacnich) i nepfimych
(tedy danovych) vyhod nejsou v predlozené
podobé prijatelné. Ve vécném zdméru neni vyte-
Sena nezbytnd podminka pro realizaci koncepce
pfimé a nepiimé podpory ,,vetejné prospésnosti*
— funk¢niho rejstiiku.

Predkladatel navrhu rozhodné nezpracoval jasna
a jednoznac¢né pravidla skute¢n¢ vymezujici ,,0b-
last vefejné prospéSnosti® a nenavrhl na vymaha-
telnych hranicich postaveny ,rejstiik®, ktery by
byl funkénim mistem schopnym jednoznacné od-
délit a nadale v jeho rdmci evidovat vyhradné
pravnické osoby, které budou opravnéné uzivat
,status vetfejné prospeéSnosti“. Poskytnuti roz-
poctovych i danovych vyhod za takto vagné
stanovenych pravidel by bylo hazardem
s prostiedky vetejnych rozpocti.
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Z hlediska kompetenci k rozpoctové legislativé
nelze souhlasit, v souvislosti s ptfedlozenym
vécnym zadmérem, s jakoukoliv zménou zdkona

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve

znéni pozdéjsSich ptedpist, protoze k ni nespat-
fujeme zadny davod.

To se tyka str. 18 ¢asti ,,i%, kde je jakdsi vyzva
predkladatele na Upravu rozpoctovych pravidel
(zejména § 7). Do soucasného znéni § 7 zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, kde je uveden vycet moznych pfi-
jemct dotaci ze statniho rozpoctu, neni podle na-
Seho nazoru nutné zasahovat. Je nutné si uvédo-
mit, Ze dotace se neposkytuji pouze jen na ve-
fejné prospesné Cinnosti (coz bude platit i v pfi-
pad¢, ze by byl pfijat zdkon zpracovany podle
této predlohy vécného zaméru).

Navrh vécného zaméru je zalozen na principech,
které neopravnéné zasahuji do prav tzemnich
samospravnych celkl, pfipadnym piijetim navr-
hované pravni apravy muize dojit k zdsahim do
jejich samostatné plisobnosti, kterou maji zaru-
enou Ustavou CR.

Rozpocty tzemnich samospravnych celkd, které
jsou vetejnopravnimi korporacemi, maji vlastni
majetek a samostatné (ve své samostatné
pusobnosti) s timto majetkem hospodaii. Zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢tl,, nestanovi, a ani nemiZe
stanovit, komu Gzemni samospravné celky a za
jakych podminek maji poskytovat finan¢ni
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prosttedky ze svych vlastnich rozpocti. Toto
rozhodnuti je vyluéné¢ v pravomoci organi
uzemnich samospravnych celki, které rozhoduji
v samostatné pusobnosti. Zalezi vyhradné¢ na
uzemnich samospravnych celcich rozhodnout,
jakd pfipadna podpora zjejich rozpocti je
v zajmu uzemniho samospravného celku a jeho
obcanll. Prdvni uprava obsazend v zakoné ¢.

250/2000 Sb. je naprosto vvhovujici a zasadné

nesouhlasime s jakoukoliv_jeji zménou ve |

smyslu nazna¢eném v piipominkovaném vécném
zameéru.

Zasadni pripominka
K ¢asti B) Zhodnoceni stavajici pravni upravy

k ¢asti a) Nedostatky souc¢asné pravni ipravy

Prvni bod

Pojem organizace se statusem veiejné prospéSnosti neni vy-
mezen, protoze nas pravni fad zakotvuje pojem obecné
prospésna ¢innost a tedy nevaze provadéni obecné
prospésné ¢innosti na konkrétni formu organizace. Nas
pravni fad rovnéz nezné pojem status verejné prospésnosti.
Tento pojem je teprve ve stavu legislativniho projedndvani
navrhu nového obcanského zakoniku, (§ 144 tohoto
navrhu).

Druhy bod

Nas pravni fad neobsahuje obecné vymezeni pojmu veiejné
prostiedky. Tento pojem obsahuji n¢které pravni predpisy s
vymezenim, co se pro ten ktery konkrétni pravni predpis po-
vazuje za veiejné prostiedky. Takovym pravnim piedpisem

je napi. zékon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve ve-
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fejné spraveé a o zméné nékterych zédkonl (zakon o finanéni
kontrole). Pro ucely tohoto zdkona se vetejnymi prostiedky
rozumi vetfejné finance, véci, majetkova prava a jiné majet-
kové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uve-
dené v § 2 pism. a) tohoto zakona. Vetejné prostredky jsou
rovnéz uceloveé vymezeny v zdkoné ¢. 130/2002 Sb., o pod-
pote vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedkli a o0 zméné
nekterych souvisejicich zékont (zdkon o podpofe vyzkumu
a vyvoje). Neni tedy ziejme, co si piedkladatel vécného za-
méru piedstavuje pod pojmem vetejné prostiedky.
Pokud jsou timto pojmem minény prostiedky vefejnych roz-
pocti, pak jsme nuceni diirazn€ upozornit, ze mezi vefejné
rozpocty spadaji:

* rozpocty uzemnich samospravnych celkl a

* statni rozpocet.
Jak bylo uvedeno vyse (¢ast obecné€) pravni uprava obsa-
zena v zakoné €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni pozdéjSich piedpist, 1 v zdkoné €. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, je z naseho pohledu naprosto vyhovujici a
zasadné nesouhlasime s jakoukoliv jeji zménou ve smyslu
naznac¢eném v piedlozeném vécném zameru.

Zasadni pripominka
k ¢asti b) Zaménovani obsahu a formy., nevymezeni pojmu

organizace se statusem veiejné prospésnosti
Ve druhém odstavci se uvadi, Ze ,,se nezkouma, zda a jakou

sluzbu fakticky tyto organizace poskytuji...“. Toto tvrzeni
je chybné. Pro upfesnéni uvadime, Ze podle druhu ¢innosti
mayji tyto organizace i ucast na ptimych vyhodach. Bez
zkoumani, jakou sluzbu organizace poskytuje, nelze dotace
ze statniho rozpoctu poskytovat.
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Zasadni pripominka

k Casti ¢) Vymezeni podminek pro ucast na vyhodach
Nesouhlasime s uvedenymi tezemi v poslednim odstavci na
str. 7, které dle naseho nazoru neodpovidaji redlnému stavu
pravniho prostredi.

Upozoriiujeme, ze pravidla pro poskytovani dotaci
(tak jak je tento pojem vymezen v ustanoveni § 3
pism. a) rozpoctovych pravidel) jsou upravena roz-
poctovymi pravidly, a dale rovnéz pravidly, ktera si
stanovi poskytovatelé dotaci.

V § 7 rozpoctovych pravidel nejsou upraveny zadné
pujcky (jak je chybné uvedeno v textu) a navic toto
ustanoveni neni pouze o dotacich.

V zédkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
v zékoné €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)
a vzakoné o ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté
Praze, je jednoznacné¢ stanoveno, kterym subjektim
mohou byt poskytovany finan¢ni prosttedky z roz-
poctu prislusného uzemniho samospravného celku.
Rozhodnuti o poskytnuti téchto finan¢nich prostied-
ki konkrétnimu subjektu, stanoveni podminek pro
toto poskytnuti, podminek pro pouziti poskytnutych
finan¢nich prostiedkd piijemcem atd., spadd do
samostatné¢ ptisobnosti uzemniho samospravného
celku. Opét jsme nuceni zdiraznit, ze zalezi vy-
hradné na zemnich samospravnych celcich (jejich
volenych organech), které jsou opravnény roz-
hodnout, jaka ptfipadna podpora z jejich rozpocta je
v zajmu tzemniho samospravného celku a jeho ob-
¢anu. V zadném piipad¢ nelze stanovovat naroky na
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prostiedky zrozpo¢tu tUzemniho samospravného
celku. Jen Gzemni samospravny celek miiZze, nikoliv
musi, rozhodnout, zda viibec bude, a to 1 s ohledem
na moznosti svého rozpoCtu, n&jaké penézni
prostiedky poskytovat jako podporu jinym subjek-
tim. Navic kazdy zemni samospravny celek je jedi-
necny, ma odlisné ekonomické, demografické, soci-
alni apod. podminky, od kterych se odviji jeho fi-
nan¢ni hospodafeni. V zadném ptipad¢ nelze souhla-
sit s tim, aby Gzemni samospravny celek byl sankci-
onovan za poruseni ¢i piekro¢eni podminek pro po-
skytnuti prostredkil ze svého rozpoctu. Voleni zastu-
pitelé jsou odpovédni svym obcanlim a maji trestné-
pravni odpovédnost. K tomu jesté uvadime, ze pravo
na samospravu maji uzemni samospravné celky za-
kotveno v Ustavé CR. Uzemni samospravny celek si
pro plnéni tikoll ve své samostatné ptisobnosti mize
ziidit ptispévkové organizace, které¢ hospodaii s jeho
majetkem a prevdzné vykonavaji takové cCinnosti,
které jsou neziskové. Z tohoto diivodu jsou zavislé
na svém ziizovateli, ktery jim poskytuje ptispevek
na jejich Cinnost. Tento piispévek je pfevazné konci-
povan jako rozdil mezi ptijmy a vydaji ptispévkové
organizace. Pfispévkové organizace pievdzné hos-
podafi s majetkem, ktery jim byl svéfen jejich zfi-
zovatelem. Tedy nejen pfispévek, ktery je zfizovate-
lem poskytovan ptispévkové organizaci na provoz,
ale 1 pfipadnd investi¢ni dotace poskytnutd jim z roz-
poctu zfizovatele ma vzdy své opodstatnéni. Pfi-
spévkové organizace zifizené uzemnimi samo-
spravnymi celky jsou pravnickymi osobami, které
ale maji zdkonem omezenu prdvni subjektivitu ve
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prospéch svého zfizovatele. Ptispévkové organizace
ziizené izemnimi samospravnymi celky jsou or-
ganizacemi vetejnopravnimi, které i podle navrhu
nového obc¢anského zakoniku (§ 20 odst. 2) budou
jako pravnické osoby vetejného prava podléhat za-
konim, podle nichz byly zfizeny, a ust. obcanského
zékoniku se pouziji jen tehdy, sluCuje-li se to
s pravni povahou téchto osob.

e V piipadé dotaci v ramci programu spolufinan-
covanych z rozpoctu EU existuji 1 ptislusna pravidla
stanovena legislativou ES.

Z toho vyplyva, Ze pravidla existuji, a nelze tvrdit néco ji-
ného. Rovnéz kontrola vyuzivani téchto prostredkil, a to
véetné sankci, je upravena jiz existujicimi pravnimi piedpi-
sy (viz zejména rozpoctova pravidla, zdkon o statni kont-
role, zdkon o finan¢ni kontrole...). Dale pokud je tvrzeno,
7e ,, nejsou stanoveny podminky pro transparentni rozdé-
lovani prostfedkli z vefejnych rozpocti®, je nutné toto
tvrzeni fadné podepfit ptisluSnymi argumenty.

Zasadni pripominka
k Casti e) Resumé
Jak jsme jiz uvedli k bodu c)

« pokud jde o statni rozpocet, je upraveno, kdo miize
dostat dotaci ¢i navratnou finanéni vypomoc; to je
mozné upravit i zvlaStnim pravnim predpisem,
nesmi vSak =z hlediska negativnich dopadi do
statniho rozpoctu jit o ptiznani narokovych dotaci.

* poskytovani finan¢nich prostiedkii z rozpocta
uzemnich samospravnych celkli spada do jejich
samostatné pusobnosti. V zadném piipad¢ nelze roz-
hodovani v samostatné plisobnosti svazovat né¢jakym

10
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stanovenim limitu Cerpani prostfedkd z jejich roz-
poctu a stejné¢ tak nelze pro uUzemni rozpoclty
stanovit jednotna pravidla upravujici vlastnosti osob,
které se mohou o dotaci z jejich rozpoc¢tu uchazet.
Zalezi vyhradné na izemnich samospravnych cel-
cich (jejich volenych organech) rozhodnout, jaka
piipadnd podpora zjejich rozpocth je v zdjmu
uzemniho samospravného celku a jeho obcanil a kte-
rym subjektim bude poskytnuta. Koneckonci se
miZze jednat i o pfipadnou podporu podnikatelskému
subjektu, ktery napt. vytvoii v uzemi nové pracovni
piilezitosti.

Zasadni pripominka
K ¢asti C. Navrh vécného FeSeni

k &asti a) Uvodni ustanoveni

Zasadn¢ nesouhlasime se zasahovanim do stavajici pravni
upravy, obsazené v zékoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozd¢jSich predpisi, 1 zakoné
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdé¢jSich predpisit — str. 11 druhy
odstavec.

+ Uzemni samospravné celky maji pravo na samo-
spravu zakotveno v Ustavé CR. Je pouze v jejich
samostatné pisobnosti rozhodnout kterym subjek-
tim poskytnout dotaci ze svého rozpoctu. O tomto
poskytnuti rozhoduji voleni zastupitelé. Vymezeni
ramce regulace, ktery bude upravovat pravidla pro
jejich rozhodovani, je zdsahem do ustavniho prava
na samospravu.

« Komu bude poskytovana dotace ze statniho rozpoctu

11
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a jakym zpusobem, se fidi rozpoctovymi pravidly.
Navic dotace se poskytuji nejen na vefejné
prospésné Cinnosti, ale napf. 1 na podnikatelskou
¢innost.

Véceny zamér zakona o organizacich se statusem vefejné
prospésnosti je sice obecné mozno navazat na zédkon o
danich zpfijml u nepiimé podpory téchto organizaci
v podobé danového zvyhodnéni, ale pouze v piipade, kdy
rejstitk bude schopen zajistit, aby osoby v ném evidované
JiZ byly podrobeny kontrole, Ze spliiuji podminky stanovené
v zédkoné o organizacich se statusem vetejné prospé€snosti,
danovy piedpis pouze vymezi danovy rezim pro dané sub-
jekty. Stejné tak je u varianty 1 v RIA chybné v zavéru uve-
deno, 7e nulové upravy se dostanou do rozporu s pfi-
pravovanym zadkonem o danich z pfijmu.

Str. 11 Sesty odstavec - Co znamené odstatiovani takovych
(zfeyme vetejné prospésnych) aktivit? Znamend to ruSeni
prispévkovych organizaci ¢i dokonce ruseni organiza¢nich
slozek statu? Toto je nutné vysvétlit. Stat si musi sam
rozhodnout, co bude délat sdm a co rad¢ji pienecha nestatni
sféte.

Zasadni pripominka

K casti b) Zakladni principy navrhovaného feseni

Dosazeni jednoho z cilii navrhované pravni Upravy — za-
Jisténi transparentnosti pravnickych osob poskytujicich ve-
fejn¢ prospesné sluzby a €innosti je postaveno nikoliv na fe-
Seni a vymezeni podminek v samotném navrhu zakona, ale
na nepfijatelném predpokladu, ze se této transparentnosti
dosédhne ,,vynucenim® a pfijetim zmén v jinych prévnich
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piedpisech (v oblasti pfimé podpory, tj. v zdkoné¢ o roz-
poctovych pravidlech, a v oblasti nepfimé podpory, tj. v da-
novych zédkonech).

PtfedloZeny material v ¢asti B) je nutné sjednotit a provazat
na zhodnoceni stavajici pravni Upravy uvedené v Casti
E) RIA, nebot’ nelze zaménovat vymezeni a transparentnost
pravnickych osob s vetfejné prospéSnou Cinnosti se systé-
mem jejich zdanovani, resp. neuvadét, ze ,,obtizna“ proble-
matika zvoleného systému zdanovani v dailovych zakonech
by dokonce méla snizovat jejich transparentnost. Ugast na
nepiimych vyhodéach (danovych ulevach) je pro pravnické
osoby s vefejné prospe€snou ¢innosti pro ucely stavajicich
danovych zdkonii vymezena dostatecné srozumitelné, nebot’
napi. v zékoné o danich z pfijml jsou jejich pravni formy
uvedeny vyctem (zejména § 18 odst. 8).

Zasadni pripominka

K ¢ésti ¢) Definice zakladnich pojmut

Definice pojmt ,,vetejné prospésné sluzby* a ,,vetejne
prospésna ¢innost® jsou piili§ neurcité, a pritom to ma za-
vazné danové 1 jiné souvislosti. Je-li vefejné prospésnou
¢innosti ,,napt. rozvoj demokracie* nebo ,,usili k odstranéni
chudoby*, je to vskutku velmi obecné. Kategorie ,,vetejné
prospésnosti* neni vécnym zamérem ani dostatecné defi-
novana, ani neni pfesnéji vymezena jeji napln.

Definice ,,organizace se statusem vefejné prospésnosti je
nesrozumitelnd. MtiZe ji byt podle daného textu (,,a/nebo*) i
organizace neposkytujici vetejné prospésné sluzby nebo ne-
vykonavajici vefejné prospé€snou ¢innost, ale musi jit o or-
ganizaci ,,plnici podminky* dané pro takové organizace a
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»haplnujici dal$i znaky podle tohoto zdkona®. Domnivadme
se vsak, ze pravé vykon vefejné prospé$né Cinnosti je za-
kladni podminkou existence takové organizace - viz téz
pism. d) druhy odstavec. Celou véc dale spise komplikuje
to, ze Ucast Cerpani prostfedki z vefejnych rozpocth maji
mit 1 organizace s malym rozsahem cerpani prostiedkil [viz
pism f)], které nemuseji spliiovat formalni znaky podle za-
mysleného zakona a ani se nemuseji zapisovat do rejstiiku.
Je nutno to dostatecné zptesnit nebo hledat jiné feSeni.

Podle vymezeni pojmu vefejné prospésna sluzba a vetejné
prospesna cinnost se divodné domnivame, ze predkladatel
navthu mé& zijem na co nejvétSim rozsifeni soukro-
mopravnich subjektl majicich moznost ziskat statut vefejné
prospésnosti a tudiZ i na tom, aby tyto soukromopravni sub-

jekty pozivaly zvlastni vyhody z tohoto statusu vyplyvajici.

Zasadni pripominka

K ¢asti d) Sjednoceni podminek pro moZnou ucast na
pfimych a neptimych vyhodach

Status vefejné prospésnosti nemtize byt v zadném piipade
hlavni podminkou pro pfistup takové organizace
k prostredkiim z vefejnych rozpoctu.

Znovu opakujeme, Ze stat musi vzdy rozhodnout, co
podpofi a co ne, nebot’ prostiedky statniho rozpoctu nejsou
neomezengé.

Z uvedenych ,,nastavenych* podminek podle naseho nézoru
vyplyva, ze témét cely ,,sektor” nestatnich neziskovych
organizaci bez problému splni vSechny podminky a muze
byt zapsan v rejstiiku, pokud mu v tom nebude zabranéno
negativnim vyloucenim nékterych pravnich forem. V dané
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souvislosti je nepochopitelny deklarovany zdmér pravni
Upravy — zrovnopravnéni a zajiSténi transparentnosti.

V ptipad€ izemnich samospravnych celkil se jedna o zasah
do samospravy, kterou maji tzemni samospravné celky za-
rucenu ustavou. Zalezi vyhradné na izemnich samo-
spravnych celcich (jejich volenych orgdnech) rozhodnout,
jaka ptipadna podpora z jejich rozpocti je v zdjmu tizemni-
ho samospravného celku a jeho ob¢anti a kterym subjektim
bude poskytnuta. Zadkon ma stanovit dobu deseti let jako
dobu minimalni udrzitelnosti statusu vefejné prospésnosti.
Neni nam dostate¢né jasné, jakym zpisobem toto skutecné
zajisti. Podle ust. § 144 odst. 3 navrhu ob¢anského zadkoniku
se pravnickd osoba muze statusu vefejné prospésnosti vzdat.
Neni zde stanoveno, ze zédkon stanovi, v jakych ptipadech
se organizace statusu vzdat nemiiZe, resp. nesmi.

Zasadni pripominka

K casti e) Transparentnost organizaci, kontrola a sankce
Vécny zdmér se dle naseho nézoru nedostatecné ,,zaobira™
feSenim problematiky u dalSich pravnich forem pravnickych
osob se statusem veiejné prospesnosti, které by u variant 3 a
4 v RIA pfichazely v tvahu, tj. obchodnich spolecnosti.
Obecné rovina feSeni podminek pro vSechny pravni formy
se statusem vefejné prospésnosti je nedostaCujici a nelze ji
zakladat na zvySené kontrolni ¢innosti spravci dané.

Str. 13 - Podle soucasného znéni zdkona o finan¢ni kontrole
nelze kontrolovat uziti zisku organizaci, které¢ podle pied-
lozeného névrhu maji mit status vetejné prospésnosti. Neni
mozno kontrolovat ani celkové hospodateni téchto or-
ganizaci, 1ze kontrolovat pouze uziti prostredkii z vetrejnych
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rozpoctl. Z téchto diivodi doporucujeme doplnit ¢ast D
pism. a) Piehled novelizovanych pfedpisi o zikon ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

Text na str. 14 ,,Kontrolu ucelného a hospodarného nakla-
dani s prostiedky statniho rozpoctu“ je chybny a pozaduje-
me ho upravit. Dostane-1i n€kdo dotaci ze statniho rozpoctu,
tak ma prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu;
prostfedky statniho rozpoc€tu maji pouze organizacni slozky
statu.

Odstavec na str. 14 ,,Kontrole budou podléhat i poskytova-
telé dotaci, ktefi budou odpovidat za dodrZovani pravidel,
za zhodnoceni i uc¢elného a hospodarného nakladani s po-
skytnutymi prostfedky i s reinvestovanym ziskem (pii tvaze
0 moznosti posuzovani zvefejiiovanych tdaji — tii nejvyssi
platy, outsourcingové sluzby atd.).” je nesrozumitelny.
Kontrole by snad museli podléhat pfijemci dotaci, ktefi jsou
povinni dodrzovat pravidla stanovena v rozhodnuti o po-
skytnuti dotace a museji byt kontrolovani, zda pravidla do-
drzuji. V ptipadé poruSeni podminek jsou stanoveny sankce
v rozpoctovych pravidlech.

Upozoriiujeme dale, ze na str. 14 nelze uvadeét, ze zdkon o
organizacich se statusem vefejné prospéSnosti stanovi pro
tyto organizace zpiisnény rezim pro vymeéieni resp. dome-
feni dané. Toto Ize stanovit pouze v dailovych zakonech.

Pokud se jedna o Cerpani a uziti prostfedkii poskytnutych
z rozpoctl izemnich samospravnych celki, toto nepodléha
staitnim kontrolnim mechanizmim, ale kontrole poskytova-
tele téchto prostredku, tzn. kontrole provadéné ptislusnym
uzemnim samospravnym celkem. V Zadném ptipadé nesou-
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hlasime s tim, aby kontrole podléhali i poskytovatelé¢ —
uzemni samospravné celky. Navic, tento text je pravde-
podobné nespravny, nebot’ této kontrole by snad méli pod-
1¢hat piijemci dotaci, kontrolu by provadéli poskytovatelé —
uzemni samospravné celky podle zak. ¢. 320/2001 Sb. a za
poruseni rozpoctové kazné by ukladali odvod a pendle podle
zak. ¢. 250/2000 Sb.

Zasadni pripominka

K ¢asti f) Maly rozsah Cerpani prostedkii (negativni vyme-
zeni)

S navrhovanou Upravou nelze souhlasit. Dle naseho nazoru
neni mozné vyloucit, piip. omezit, a to pausalnim zpuso-
bem, aby urcité subjekty byly vylouceny, resp. byla omeze-
na jejich ucast, z moznosti zddat o dotace, a to véetné v
ramci programi spolufinancovanych z fondi EU. Takovy
»diktat neni ptipustny jak viici poskytovatelim dotaci, kte-
i jsou v podstaté autonomni pifi rozhodovani o tom, kdo
muze ziskat dotaci (pii respektovani daného pravniho ramce
CR a EU), tak pfedev§im vii&i potencialnim Zadateliim o do-
taci, ktefi budou povazovani za "vetejné prospeésné", ale ne-
budou zapséni v pfislusném rejstiiku. Tato skupina by tak
byla neopravnéné diskriminovana, a to pifimo na zakladé
navrhovaného zdkona. Takova Uprava je nezddouci. Navic
by takova uprava ani nevedla k ciliim navrhované upravy.
Je-li namitdno, Ze o piistupu k dotacim dnes rozhoduje
pravni forma, nikoliv obsah c¢innosti dané¢ho subjektu (str.
7, 10), pak forma by rozhodovala i v ptipad¢ realizace navr-
hované upravy. Plny pfistup k dotacim (a dalsi benefity) by
byl zajistén pouze organizacim s predepsanou formou, tj. se
statusem veiejné prospéSnosti. Nelze tudiz souhlasit ani se
zaveérem, ze upravou dojde ke ,,zrovnopravnéni vSech ne-
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statnich organizaci poskytujicich vetejné prospésné sluzby a
¢innosti bez ohledu na jejich pravni formu* (str. 24, E) bod
1.). Opak je pravdou, budou existovat dvé skupiny takovych
subjektd (tj. ty, které maji status vefejn¢ prospésné or-
ganizace a ty, které ho nemaji), a to s rozdilnym pravnim
postavenim.

Zasadni pripominka
K casti i) Pristup organizaci se statusem verejné
prospésnosti k prostiedkiim z vefejnych roz-
pocta
Text bodu 1) pozadujeme vypustit, nebot’ jde o nekompe-
tentni zdsah do zdkona o rozpoctovych pravidlech. Jak jsme
jiz uvedli vySe, zasadn¢ nesouhlasime se zasahovanim do
stavajici pravni Gpravy, obsazené v zakon¢ ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zasadné nesouhlasime téz se zménou zékona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoét. Uzemni
samospravné celky jsou podle Ustavy CR vefejnopravnimi
korporacemi, které maji vlastni majetek, v pravnich
vztazich vystupuji svym jménem a nesou odpovédnost
ztéchto vztahii vyplyvajici. Ustavnim pojetim tzemnich
samospravnych celkli je dan maly prostor k tomu, aby za-
kon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, popt.
jiny zékon, urcoval Gzemnim samospravnym celkiim, jak
maji se svym majetkem naklddat. Nikdo neni opravnén
omezovat pravo vlastnika nakladat s jeho vlastnictvim jinak
nez v souladu s Gstavou chranénym vlastnickym pravem.
Pravo na samosprdvu maji izemni samospravné celky za-
kotvené v Ustavé CR. Z tohoto diivodu bylo, pfi vzniku
vysSich uzemnich samospravnych celki — kraji v roce
2000, pfiistoupeno k samostatné pravni Upravé finanéniho
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hospodafeni Uzemnich samospravnych celkidi, nebot
spolecna pravni Uprava finan¢niho hospodafeni ,statu” a
uzemnich samospravnych celkli dale nebyla mozna. Stejné
zasady finan¢niho hospodafeni pro ,,stat“ i pro Uzemni
samospravné celky by byly protipravnim zdsahem do samo-
statné plisobnosti zemnich samospravnych celkd. Z textu
uvedeném v tomto bod¢ lze divodné spatfovat snahu o opé¢-
tovné sjednoceni rozpoctovych pravidel pro ,,stit“ a pro
uzemni samospravné celky. Toto zdsadn€ odmitame.

Zasadni pripominka
K ¢asti 1) Vzdani se a odejmuti statusu verejné prospésnosti

vymaz z rejstiiku

Podle ust. § 144 odst. 3 navrhu ob¢anského zakoniku se
pravnicka osoba muze statusu vetejné prospésnosti vzdat.
Neni zde stanoveno, ze zdkon stanovi, v jakych ptipadech
se organizace statusu vzdat nemuze, resp. nesmi.

Zasadni pripominka

K ¢asti k) Vyhody

odst. a)

Ptedlozeny navrh mj. pfedpoklada zasahy do systému po-
skytovani resp. ptistupu k prostiedktim z vefejnych roz-
poctl. Navrh operuje s riznymi terminy jako poskytovani
vetejnych prostedki, dotaci, vetejné podpory ¢i prostiedkii
z vefejnych rozpoctl. Opét zdlraziujeme, Ze tyto pojmy
vSak nejsou nikde v navrhu vymezeny a lze se pouze do-
mnivat, co maji predkladatelé na mysli. Zejména neni jasné
stanoveno, zda navrhované zmény zasahnou i do posky-
tovani dotaci v rdmci programt spolufinancovanych z fondi
EU. Formulaci na str. 20, Ze tyto Gpravy "zifejmé" zasdhnou
i tyto dotace, je nutné odmitnout, nebot’ je dosah zmén pied-
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pokladanych navrhovanou tGpravou tieba jasné stanovit.
Pokud se bude tykat i téchto dotaci, pak je tteba dopady na
tento systém fadné v nadvrhu analyzovat.

Vétu ,,Dotacni systémy vetejnych rozpoctii tomu budou pfi-
zpusobeny.* je tieba vypustit, anebo detailn¢ vysvétlit.

Zasadni pripominka
I§ ¢asti 1) Struktura zakona
Zadame vypustit paty bod (viz pfipominky k bodu C a))

Povazujeme za dilezité, aby jiz vécny zdmér zakona ob-
sahoval alesponl principy ptrechodu stavajicich neziskovych
organizaci do rezimu nové pravni upravy. Pfechodna
ustanoveni by méla byt uvedena ve struktufe zakona
[pismeno 1), str. 21].

Zasadni pripominka
K ¢éasti D. Promitnuti navrhovaného vécného zaméru do

pravniho Fadu CR
* PoZadujeme seznam rozsifit o zdkon ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole (viz ptipominka k ¢asti C e))

e Zasadné nesouhlasime s rozsifenim osvobozeni
podle § 4 a § 9 v zakoné ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpistt (jde o
roz§iteni dosavadniho osvobozeni pozemku a staveb

podle § 4 a § 9 v zakon€ o dani z nemovitosti).
Odivodnéni: Zikon o dani z nemovitosti v § 4 a v § 9
osvobozuje pozemky a nemovitosti, které slouzi napt. Sko-
lam, Skolskym zafizenim, zdravotnickym zafizenim, za-
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fizenim socialni péce a dalSim, a to bez ohledu na to, kdo je
vlastnikem téchto pozemk ¢i staveb, rozhodujici je, ze této
¢innosti slouZi.
Krom¢ toho jsou v § 4 odst. 1 pismeno f) osvobozeny
pozemky tvofici jeden funk¢ni celek se stavbou ve
vlastnictvi sdruzeni obcantll a obecné prospésnych
spolecnosti, pod pismenem g) jsou mimo jin¢ uvedeny
nadace. V § 9 odst. 1 pismeno f) jsou osvobozeny stavby
ve vlastnictvi sdruzeni obCanli a obecné prospéSnych
spole¢nosti, pod pismenem k) jsou mimo jiné stavby
slouZici nadacim.
Jsme ndzoru, Ze soufasné vymezeni z hlediska rozsahu
osvobozeni pozemku a staveb je dostacujici, rozhodné ne-
povazujeme za zadouci ho dale rozSifovat. Tak, jak je text
ve véeném navrhu zdkona u dan€ z nemovitosti uveden, by
doslo k rozsiteni dalSiho osvobozeni, a to o stavby ¢i po-
zemky ve vlastnictvi dalSich pravnickych osob, a to jenom
proto, ze by byly registrovany jako spolecnosti se statusem
vetejné spolecnosti.
Proto navrhujeme, aby podminkou pro ptfipadné osvobozeni
funk¢nich celkii pozemkid a staveb podle pftislusnych
ustanoveni § 4 a § 9 zdkona o dani z nemovitosti byla vaz-
ba na organizace se statusem veiejné spolecnosti, resp. by
byly osvobozeny pouze takova sdruzeni obcanil, obecné
prospésnych spole¢nosti a nadaci, pokud budou registrova-
ny v rejstiiku organizaci se statusem vefejné spole¢nosti.

e Zhlediska platné¢ pravni Upravy dané silnicni je
v materialu nepresné uvedeno, ze zakon ¢.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve zn.p.p., osvobozuje
od dan¢ silniéni motorova vozidla pouzivana
k ¢innostem, z niZ pfijmy nejsou pifedmétem dané
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z ptijmi, a to u subjekti, které nebyly zalozeny za
ucelem podnikani. Nejedna se totiZ o institut osvo-
bozeni, nybrz o okamzik vzniku predmétu dané
silni¢ni, tj. posouzeni, kdy u subjekti, které ne-
byly zaloZeny za ucelem podnikani, vznika ¢i ne-
vznika povinnost k dani silni¢ni.
Vozidla subjektii nezalozenych za G€elem podnikani, pokud
nejsou pouzivana k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou
pfedmétem dané z piijmi ve smyslu zdkona €. 586/1992
Sb., o dani z pfijmi, ve zn.p.p., dani silni¢ni nejsou zda-
fovana. Platnd pravni uprava dané silni¢ni v souc¢asné dobé
navazuje zejména na § 6 odst. 2, 7, § 18 odst. 3 a nésl., § 22
odst. 2 cit. zdkona o dani z pfijmi. Vzhledem k tomu, ze na
str. 13 materialu se uvadi, Ze splnéni podminek a naplnéni
znakl organizace se statusem vetejné prospésnosti bude du-
vodem pro poskytovani nepfimych vyhod (datiovych), bude
tteba piijmout v zdvislosti na znéni nového zakona o dani z
piijml tpravu v § 2, popt. § 3 a dale pak v § 6 odst. 9 a 10
zakona o dani silni¢ni.

Zasadni pripominka
K ¢éasti E. Zavéreéna zprava hodnoceni dopadi regulace

K ¢asti 3.2. Veiejné financni zdroje urcené pro vetejné_

prospésné sluzby a ¢innosti NNO

Naprosto chybné a na zaklad¢ odborné neznalosti je v Casti
E) bodu 3.2. interpretovan stavajici danovy rezim u poplat-
nikd s neziskovou hospodaisko-pravni formou. Za celou
dobu u¢innosti nevznikl naprosto zadny problém s vyme-
zenim poplatnikd, ktefi zdanuji ptijmy jako ,,neziskovi po-
platnici a vyc€lefiuji se tak zkategorie ,,béznych*
pravnickych osob. Nové navrzeny systém je naprosto zma-
teny, nebot’ v celém ndvrhu jsou zaménovani poplatnici ve-
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fejnopravni a soukromopravni formy, statnimi podniky jsou
stavény na roven prispévkovych organizaci, piestoze jde
jednoznaéné o osoby podnikatelského typu. Predkladatel si
neuvédomuje, ze existuji obchodni spolecnosti, které do
sveho konceptu zahrnul. V takovémto ptipadé ,,vymyslena
koncepce® — ,reinvestovani zisku do oblasti, v nichz zisk
vznikl“ neni finan¢ni podporou ,,vefejné prospéSnosti®, ale
pouhym obvyklym podnikatelskym ukonem v podobé
zpétného investovani zisku do podnikani dané obchodni
spole¢nosti. Ta vSak v navrzené koncepci jiz bude postave-
na na roven nadace.

Zasadni pripominka

K casti 4. Identifikace problémi a rizik spojenych s ne-
¢innosti

Chybné je tvrzeni v ¢asti E) bod 4 navrhu, Zze dosud chybi
zakotveni pojmu vetejné prospésnosti a Ze nejsou vymezeny
subjekty, které tyto vykony a sluzby poskytuji. Vefejnou a
obecnou prospésnost ,,zakotvuje® mnoho predpisti a stejné
tak je to i v pfipad¢ osob, které na tyto ¢innosti vynakladaji
penézni a nepenézni plnéni - viz predpisy upravujici fungo-
vani nadaci a nadacnich fondii, obecné prospésnych
spolec¢nosti, rozpocCtova pravidla upravujici hospodateni
s prostfedky vetejnych rozpoctl, predpisy v oblasti sportu...
atd. Na nepravdivost tohoto a obdobnych tvrzeni v materia-
lu jsme uz v minulosti poukazovali opakované.

Zasadni pripominka

K casti 4.1. Rizika spojena s ne¢innosti

Zasadn¢ odmitame dal$i tvrzeni uvedené v ¢asti E) bod 4 —
identifikace problémii spojenych s necinnosti, Ze v sou-
Casnosti neni zajiSténa dostate¢nd transparentnost organizaci
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tvotici neziskovy sektor. Opak je pravdou. U naprosté vétsi-
ny osob s nepodnikatelskou hospodaisko-pravni formou
(pravé ty tvofi v soucasnosti ,,neziskovy sektor*) pfimo a
vyslovné zvlastni pravni piedpisy, na jejichz zékladé nebo
s jejichz vyuziti dané pravnické osoby vznikaji, jsou na-
prosto jednoznacné stanoveny podminky a ucel jejich
fungovani. Benevolentné&j$i je pouze u obCanskych sdruzeni
(viz zak. 83/1990 Sb.), tu vSak navrzeny vécny zameér viibec
nefesi, zato vSak naopak situaci zcela zamlZuje jakymsi
»rejstitkem evidenéniho typu®, kam se muize pfihlasit ja-
kakoliv pravnickéd osoba, vcetné obchodnich spolecnosti, a
rdzem se stane tou ,,spravnou vetejné prospeSnou a bude
pozivat vyhody na vrub vetejnych rozpocti az do doby, nez
bude ,,nahodné‘ nalezena. Nevrati vSak nic, skon¢i pravde-
podobné v tpadku.

Zcela chybny je i1 z&vér uvedeny v ¢asti E) bod 4, Ze exis-
tuje absence podpory k dosahovani zisku z vlastni ¢innosti u
subjekti dosud poskytujicich vefejné prospésné sluzby a
¢innosti, a tim dojde k omezeni jejich dalSiho rozvoje.
V ramci zéasadnich pfipominek uvadime tento nazor tvlrct
nikoliv pro jeho zjevné€ nepravdivy obsah, ale jako doklad
nesystémovosti a neprovazanosti celého materidlu a jeho
nahodilych zavéri a nekoncepcnich feSeni. Cely material je
totiZ postaven na argumentech, Ze subjekty dosud poskytuji-
ci vetfejné prospésné sluzby a €innosti vlastné dosud neexis-
tuji, ze nic s vefejnou prospésnosti v sou¢asném pravu neni
a nikdo v podstaté nic vetejné prospésného nevykonava (viz
napi. predchozi bod). Pokud by vSak nebyla pfijata pred-
loZzend uprava, tak hrozi, ze bude chybét podpora subjekt
poskytujicich vetejné prospésné sluzby a dojde k omezeni
jejich dalSiho rozvoje*. Opak je pravdou, stavajici stav
muize vyznamné poskodit pouze zmatek a nejasnosti vyvo-
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lané takto povrchné zpracovanou navrzenou Upravou.

Zasadni pripominka

K ¢asti 5. Navrh variant feSeni z hlediska komplexniho fe-
Seni problematika

Varianta 4 — Novy zakon o organizacich se statusem vetejné
prospesnosti

Zaveér — str. 32 — Jak jsme jiz n¢kolikrat uvadeéli s jakoukoliv
novelizaci rozpoctovych pravidel nesouhlasime, nebot’

v oblasti poskytovani dotaci na vetejné prospésné ¢innosti

k tomu nevidime diivod.

Zasadni pripominka

K ¢asti 6. Vyhodnoceni nékladii a pfinosi jednotlivych vari-
ant

Pielom stran 33 a 34 — Varianta 4

Pozadujeme, aby dopad do statniho rozpoctu byl vycislen
jiz ve fazi vécného zaméru.

Zasadni pripominka
K ¢asti 7. Vetejny rejstiik organizaci se statusem vetejné

rospésnosti
Zasadn¢ odmitame, aby rejstiik vedlo Ministerstvo financi.

Varianta A, ptredpokladajici zfizeni a spravovani vetrejného
rejstiiku organizaci se statusem veiejné prospésnosti Minis-
terstvem financi (bod 7, str. 34 a 35), se nam jevi jako neo-
divodnéna. MF je zde presentovdno na jedné strané jako
garant kontrol v oblasti vyuzivani vefejnych finan¢nich
prostiedkll a spravce dani (pficemz danova oblast je jednou
z hlavnich oblasti dotéenych navrhovanym zakonem), na
druhé strané jako neutrdlni Ustfedni organ statni spravy pfi
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interpretaci vefejnych sluzeb a ¢innosti podle navrhovaného
zdkona. Domnivame se, ze prvni vylucuje druhé. Pokud je
nheutralita®“ jednim z kritérii pro vybér spravce rejstiiku,
Iépe by mu vyhovélo Ministerstvo spravedlnosti (varianta
B). Navrhovany rejstiik ma mit pouze eviden¢ni funkci a se
spravou takovych rejstiikii ma Ministerstvo spravedlnosti,
resp. soudy, dlouhodobé zkuSenosti.

K navrhu usneseni vlady

Bod 11/2 je tfeba vypustit, nebot’ soucinnost je dana Legisla-
tivnimi pravidly.

Upozoriiujeme, ze 28. tinora 2010 je ned¢le.

K predkladaci zpravé

V ptedposlednim odstavci na stran¢ 1 predkladaci zpravy je
uvedeno, ze pravnické osoby, jez nemaji pravni formy, kte-
ré jsou nyni povazovany za veiejn¢ prospésné a zahrnovany
mezi NNO, nemohou ,,Cerpat danové tulevy“. Vzhledem
k tomu, ze zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, umoziuje dle § 20 odst. 4 pism. a) poskytnout
osvobozeni vSem pravnim formam pii splnéni v zdkoné
stanovenych podminek, doporucujeme slova ,,ani Cerpat da-
nové ulevy* nahradit slovy ,,zpravidla ani vyuzit danové
ulevy“. 'V navaznosti na tuto skuteCnost doporucujeme
upravit i znéni textu na str. 28.

K ¢asti A. Prehled pravnich predpist vztahujicich se
k vécnému zaméru
e U jednotlivych zdkonli doporucujeme uvést udaje,
kterym zakonem byly novelizovany, popft. v piipadé
vice novelizaci doplnit slova ,,ve znéni pozdé&jSich
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piedpista.

- Upozornujeme, ze usneseni vlady neni pravni pied-
pis.

* Doporucujeme doplnit zdkon &. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrang, ve znéni pozd&jsSich predpist, a to
zejména k ustanovenim § 75, kde se pojednava o ob-
Canskych sdruzenich piisobicich na tseku pozéarni
ochrany, a § 68 pojednavajicim o jednotkach
dobrovolnych hasict.

e Vasti A) Prehled pravnich predpist vztahujici se
k vécnému zaméru je mimo jiné uveden i zédkon C.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tento
zakon poskytuje osvobozeni od dané dédické a dané
darovaci pfi beztplatném nabyti majetku organiza-
cim se statusem vefejné prospéSnosti, mel by byt
v ¢asti D pism. a) uveden v pravnich ptedpisech
navrzenych k novelizaci v ndvaznosti na zékon o or-
ganizacich se statusem vetejné prospésnosti.
Navrhujeme tuto Gpravu:

Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darova-
ci a dani z pfevodu nemovitosti.

Novelizace: upravit osvobozeni od dané dédické a

dan¢ darovaci v ndvaznosti na pojem organizace se

statusem vefejné prospésnosti (§ 20 odst. 4).

K ¢éasti C. Navrh vécného reSeni

K ¢asti ¢) Definice zékladnich pojmu

- definice pojmu — maly rozsah Cerpani prostiedkt — vyraz
,pIni“ nahradit pojmem ,,vykonava“. Stejné upravy i
v dal$ich ustanovenich.
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B . U veloind o < ——
definice pojm efejné prospéSnd Cinnost ra e
prospéch celku vypustit, staci slovni spojeni ,,ve prospéch
vefejnosti.

- definice pojmu - vefejné prospé$nd sluzba — vyraz ,ne-
ur€ity pocet adresatii nahradit slovnim spojenim ,,neuréeny
pocet adresati.

- definice pojmu — organizace se statusem vetejné |

prospésnosti - spojku ,,a/nebo* Cesky jazyk neznd, upravit.

K casti d) Sjednoceni podminek pro moznou ucast na
piimych a nepiimych vyhodéach

Na str. 14 materidlu se uvadi zpfisnény rezim pro vymétent,
resp. dométeni dan€. Otazkou je, zda rezim vymeéfeni, resp.
doméfeni bude soucasti danového fadu pifipadné hmotné
pravnich dafovych zdkoni. Podle naseho nézoru by tato
problematika méla byt uvedena i v ¢asti D).

K ¢ésti e) Transparentnost organizaci, kontrola a sankce
Upozoriiujeme, ze podle soucasné pravni Upravy pozivaji
nadace, nada¢ni fondy, obcanskd sdruzeni a obecné
prospésné spolecnosti vyhody osvobozeni od spravnich po-
platkti podle polozek 3,4 a 5 sazebniku spravnich poplatk,
prilohy zdkona €. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
su, souvisi-li provadény tkon s ¢innosti, pro niz byly tyto
subjekty zalozeny. V pfipad¢ podrazeni shora uvedenych in-
stituci pod novy pojem organizace se statusem vefejné
prospésnosti bude ziejmé nezbytné novelizovat 1 uvedené
polozky spravnich poplatkd.

K casti f) Maly rozsah Cerpani prostfedki (negativni vyme-
zeni)

Tuto ¢ast naprosto nechapeme. Je tieba zopakovat, ze dota-
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ce se poskytuji nejen na vetejné prospésné ¢innosti. Rovnéz
neni jasné, na jaky vefejny rozpocet je pfimo napojen statni
podnik.

K &asti g) Zapis do rejstiiku, vedeni rejstiiku, evidenéni
princip

Neni nam jasné, co znamend doklad o vzniku pravni subjek-
tivity? — Pravni subjektivitu pfiznava, anebo neptiznava za-
kon.

V ndvaznosti na jiz ndmi vytykanou nejistotu, které or-
ganizace bude mozno povaZovat za organizace se statusem
vetejné prospésnosti, neni vhodnym fesenim umoznit zapis
do rejstiiku tak volné — uchaze¢ bude do rejstiiku automa-
ticky zapsan, jakmile pfedlozi podklady uvedené na str. 16.
V takovém pripad¢, kdy neni ur€itym zpiisobem stanoveno,
ktera organizace je ta, jez ma status veiejné prospesnosti, by
m¢él rejstiikovy organ podle naseho nazoru peclivé zkoumat,
zda ptipadny uchaze¢ spliiuje predpoklady pro zapis do
rejstiiku. Je to zadvazna véc, protoze neumoznit zapis do
rejstiiku podle vécného zaméru prakticky nebude mozné a
piitom se na tento zapis a ziskani statusu veiejné
prospésnosti maji vazat mnohé vyhody — zejména danové
ulevy a ucast na rozdélovani prostfedkt z vefejnych roz-
pocti. Neni vhodné zapsat kazdého (na minimalné 10 let) a
pak jej dodatecné z rejstiiku vylucovat, kdyz fakticky neplni
pozadavky vetejné prospésnosti nebo jiné pozadavky zako-
na. Neni to ani ramcov¢ dobfe provazano s danovou oblasti
ani s dal$imi dot¢enymi zékony. Oblasti dani se to pfitom
velmi dotyka, mohou hrozit i daiiové uniky.

Vécny zdmer netesi, jakou formu by mélo mit konstatovani
nedodrzeni podminek statusu a odejmuti tohoto statusu. Co
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vlastné bude predmétem prezkoumani soudu? Uprava
moznosti odejmout status vefejné prospéSnosti je feSena na-
prosto nedostatecné 1 v roviné vécného zdméru.

Kromé poZadovaného ndzvu a sidla organizace a dalSich
udaji by melo byt pozadovano i IC, aby bylo mozné jedno-
duse dohledat tidaje o organizaci, vedené v jinych regis-
trech.

Pti zapisovani organizaci se statusem vefejné prospéSnosti
do zvlast k tomu vytvofenému rejstiiku, ktery bude ve-
fejnym rejstiikem, a v piipadé nahlédnuti jednotlivych sub-
jektt do tohoto rejstiiku, by mély byt dle naseho nazoru vy-
birany bud’ spravni poplatky (v pfipad¢ vedeni rejstiiku or-
ganem vefejné spravy napi. Ministerstvem financi nebo Mi-
nisterstvem vnitra) nebo soudni poplatky (v pfipad¢ vedeni
rejstiiku soudy). Poznamendvame soucasné, ze dle nyni
platné pravni upravy se podle § 11 odst. 2 pism. 1) a m) za-
kona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, jsou od soudnich poplatkli osvobozeny na-
dace nebo nadaéni fondy ve vécech nadacniho rejstiiku a
obecné prospésné spolecnosti ve vécech rejstiiku obecné
prospésnych spolecnosti.

K &asti 1) Vzdani se a odejmuti statusu vefejné prospésnosti,

vymaz z rejstiiku organizaci se statusem veiejné
prospésnosti

Domnivame se, Ze zdkon by mél pfipustit organizacim
vzdani se statusu vefejné prospésnosti 1 diive nez po 10 le-
tech od zapisu do rejstiiku. Mohou nastat nepiedvidatelné
podminky a situace, kdy by bylo tieba ukoncit status drive.
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K casti E) Zavérecna zprava hodnoceni dopadii regulace
K uvedeni dopadi navrhovaného materialu (str. 37)
Chybi uvedeni dopadi na vetejné rozpocty, které pfitom lze
predpokladat.
Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo | K navrhu vécného zaiméru
kultury Obecné

V nédvrhu neni podle naSeho nazoru dostatecné vyfte-
Sen vztah navrhované pravni upravy ke statnim pfispév-
kovym organizacim a organizacim zfizovanym uzemnimi
samospravnymi celky, ¢i dal§im subjektim napojenym na
vetejné rozpocCty pitimo, nikoliv prostiednictvim dota¢nich
programi. Predkladatel se touto otdzkou zabyva v ramci
zhodnoceni stavajici pravni Gpravy a dale pouze predpokla-
da, Ze se budouci tprava nebude tykat statnich organizaci,
nicméné u organizaci zfizovanych kraji a obcemi jiz tak ka-
tegoricky neni (str. 15 a str. 24). K tomu je nutno pozna-
menat, ze poskytovani verejnych sluzeb je spjato predevsim
s vefejnopravnim sektorem, kdy vetejné prospésné sluzby
poskytuje tada statnich prispévkovych organizaci, coz je
jednou ze zakladnich povinnosti statu. Jak statni, tak obecni
¢i krajské prispévkové organizace poskytuji Siroké spektrum
vetejné¢ prospéSnych  sluzeb (muzea, galerie, divadla,
nemocnice, ustavy socialni péce atd.). Z navrhu by mélo
jednozna¢né vyplyvat, zda se ma dotykat i1 prispévkovych
organizaci kraji a obci, které poskytuji vetejné prospesné
sluzby a ¢innosti. Otazka dotCenosti prav samosprav jako
jejich zfizovatell je tedy nejasna a navrh nevyzniva jedno-
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znacn€. V tomto smyslu je nutno uptesnit 1 piedkladaci
Zpravu.
Tato pripominka je zasadni.

Nepovazujeme za vhodné pouZzivat oznaceni ,,0r-
ganizace* se statusem vefejné prospésSnosti, s ohledem na
to, Ze se neptredpokladd vznik nové pravni formy, ale
naopak jakykoliv existujici pravni subjekt miize ziskat sta-
tus vefejné prospesnosti, resp. zapsat se do rejstiiku, tedy ve
svém duasledku i obchodni spolecnost, druzstvo, sdruzeni.
Vzhledem k tomu, Ze podle vécného zaméru by pravnicke
osoby mohly pouzivat toto oznaceni za svym nazvem a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze status vefejné prospéSnosti se
zamysli pfiznavat pouze pravnickym osobdm, doporucuje-
me zvolit napf. oznacCeni ,,0soba se statusem vetejné
prospésnosti®. V této souvislosti upozoriiujeme, ze na zékla-
dé¢ mnavrhované upravy miize dochazet k zaklddani napt.
spolec¢nosti primarné k ziskani statusu vetejné prospésnosti
a tedy poskytovani vetfejné prospéSnych sluzeb a nikoliv
pro podnikatelskou ¢innost jako takovou.

Material nespliiuje deklarovany cil, totiz vymezeni
nekterych pojml a zejména rozsah pojmového sjednoceni
v ruznych pravnich piedpisech. K tomu upozoriiujeme, Ze
z druhé strany se problematikou vefejnych sluzeb zabyvalo
Ministerstvo vnitra (usneseni vlady ¢. 164/2002, ¢.
848/2003 a ¢. 508/2006) .

Upozoriiujeme, ze v piipadé, ze dojde k pfijeti za-
myslené¢ho zdkona, budou mnohé nestatni neziskové or-
ganizace (,NNO*)  regulovany ve vztahu k vefejné
prospéSnému pulsobeni dvakrat : statusovym piedpisem a
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zékonem o statusu vetejné prospésnosti. (Napf. tzv. ucelova
zafizeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti podléhaji velmi
piisné pravni Uprave.) V takovém piipadé je nezbytné, aby
s pfijetim navrhované pravni upravy doSlo zdroven ke
zméné statusovych piedpist. V opacném piipad¢ by piijeti
zamySlené pravni Upravy vyrazné zvysilo administrativni
bariéry pusobeni NNO. V tomto smyslu pozadujeme vécny
zamér doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

Navrh nefesi vztah dosavadnich rejstiiki a nové za-
mysleného rejstiiku, pfi¢emz velkd ¢ast uvazovanych sub-
jektt, kterych se ma ptipravovana pravni uprava dotknout je
Jiz v nékterych existujicich rejstiicich evidovana. Duplicitni
vedeni rejstiikii nepovazujeme za zaddouci, kdy navic realné
lze ptepokladat uvadéni rozdilnych daji u stejnych sub-
jektti. Vycisleni nédklad neobsahuje provazani stavajicich
rejstiikll €i registrli a opatfeni na zamezeni vedeni duplicit-
nich udajl ze strany vefejné spravy a s tim souvisejicich du-
plicitnich povinnosti pro uvazované subjekty.

Néavrh rovnéz postrada jakékoliv vycisleni néklada
spojenych se zavedenim rejstiiku organizace se statusem
vetejné prospéSnosti, vcetné personalnich, mzdovych a
ostatnich finan¢nich 1 hmotnych néakladi. Rovnéz nejsou
vycisleny naklady spojené s procesem zapisu organizace.

Vécny zamér opakované pouZzivd pojem ,reinvesti-
ce* zisku. Upozoriiujeme na nutnost jeho definice v ramci
paragrafovaného znéni. Definice by vSak neméla zpiso-
bovat dal§i omezovani ¢innosti subjektii nad ramec statu-
sovych predpisu.
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PovaZzujeme za sporné opakované odkazy na navrh
nového obcanského zdkoniku, jehoz vyslednd podoba je
v danou chvili s ohledem a probihajici legislativni proces
nejasnd. To se tyka 1 pripravované nové pravni upravy za-
kona o danich z piijmu.

Nepovazujeme obecné za vhodné, aby stavajici sub-
jekty, které pti splnéni podminek mély dosud piistup k dota-
cim, byly napfisté z této moznosti vylouc¢eny z divodu, Ze
se jim nepodafi prokazat, resp. naplnit status vefejné
prospesnosti.

K casti A

Pozadujeme doplnit zdkon ¢. 203/2006 Sb., o n¢kte-
rych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont, ktery je pro danou oblast velmi podstatny. Ve
svém § 2 zakotvuje definici vetejnych kulturnich sluzeb.
Tato pFipominka je zasadni.

Doporucujeme naopak vypustit ztéto Casti mezi
provadécimi pravnimi predpisy usneseni vlady, kterd
nejsou zavazna vné statni spravy.

Upozoriiujeme, ze zékon €. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné nekterych dalSich zakont,
vymezuje v § 2 rovnéz vetejné sluzby poskytované muzei a
galeriemi.

K ¢asti B

Pism. b) - nesouhlasime s tvrzenim, ze se nezkouma,
jakou &innost vyviji a jaké sluzby poskytuji NNO. Ucelem
dotaci neni podpora (financovani) zadatele jako takového,
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ale podpora (financovani, resp. spolufinancovani) sluzeb,
které Zzadatel poskytuje vetfejnosti. Poskytovatel musi zkou-
mat, jakou ¢innost pfijemce vyviji a jak s poskytnutou dota-
ci nalozil — uZ proto, Ze to poskytovateli ukladd zékon ¢.
320/2001 Sb. a na n&j navazujici vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.
Ministerstvo kultury pii zadostech o dotace ¢i piispévek
(podle § 16 zékona €. 20/1987 Sb. , o statni pamatkové péci)
tyto podminky vzdy zkouma. PoZadujeme proto tuto pasaz
z navrhu vypustit.

Pism. b) druhy odstavec — doporucujeme doplnit za
slova ,nada¢ni fondy*“ slova ,cirkve a nabozenské
spolecnosti“ a slova ,ucelovd zatfizeni cirkvi nahradit
slovy ,,evidované pravnické osoby cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti‘.

Pism. c) - upozoriiujeme, Ze tvrzeni o nesjedno-
cenych sankcich za poruseni podminek, za nichz byla dota-
ce poskytnuta, je nespravné. Nasledky poruseni ¢i nesplnéni
podminek, jez byly pro pouziti dotace stanoveny, jsou
jednozna¢né vymezeny zakonem ¢. 218/2000 Sb. a pokud
jde o konkrétni fyzické osoby (napfiklad statutdrni organ
piijemce), mize se uplatnit i trestnépravni odpoveédnost.
Tyto nésledky uplatiiuje statni moc (finan¢ni ufady, organy
¢inné v trestnim fizeni) a musi pfitom dodrzovat zéasadu
rovnosti adresatd statni spravy: musi se vSemi piijemci do-
taci, resp. osobami, ve stejné situaci nakladat stejn¢. Poza-
dujeme predmétnou pasaz z navrhu vypustit.

Pism. ¢) druhy odstavec — v resortu kultury jsou za-
konem ¢. 203/2006 Sb. definovany vetejné kulturni sluzby ,
C0Z navazuje na rozpoctova pravidla.

Pism. d) - pozadujeme doplnit pojem ,,vefejné kul-
turni sluzby* zavedeny zdkonem €. 203/2006 Sb.
Tato pripominka je zasadni.
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Pism. d) - déale upozoriiujeme, ze podle zadkona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, jsou zavedeny ulevy —
osvobozeni od dan€ z nemovitosti 1 pro kulturni pamatky za
podminek stanovenych v tomto zakong. Jde o tyto tlevy

- od dané ze staveb jsou osvobozeny stavby pamdt-
kovych verejné pristupnych objektii stanovenych vyhldaskou
Ministerstva financi ¢. 12/1993 Sb., kterou se provadéji ne-
kterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti [§ 9 odst. 1 pism. k) zakona C.
338/1992 Sb.J;

- podle § 9 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 338/1992 Sbh.
Jjsou osvobozeny od dané ze staveb stavby kulturnich pama-
tek na dobu osmi let, pocinaje rokem nasledujicim po vy-
dani stavebniho povoleni na stavebni upravy provaidené
viastnikem;

- za urcitych podminek danych zakonem ¢. 338/1992
Sb., jsou od dané z nemovitosti osvobozeny stavby kul-
turnich pamdatek, jestlize jsou ve vlastnictvi statu nebo
cirkve, pokud jsou stavby kulturnich pamatek ve vlastnictvi
obce nebo kraje, na jejichz katastralnim uzemi se nachazeji,
Jjsou osvobozeny také od dané ze staveb,

- pozemky, které tvori jeden funkcni celek se stavbou
pamdatkovych objektit stanovenych vyhlaskou ¢. 12/1993
Sb., jsou osvobozeny od dané z pozemkii.

Pism. e) ¢tvrty odstavec — neni jasné, co se rozumi
»mensi organizaci, popf. jednoduchym vyuctovanim. Zdu-
raznujeme, ze zpusob vyporadani dotace poskytnuté ze stat-
niho rozpoctu je jednoznac¢né dan vyhlaskou €. 52/2008 Sb.
Z tohoto divodu pozadujeme piedmétnou pasaz upravit —
konkretizovat co do pojmoslovi a uvést do souladu s ptedpi-
sy upravujicimi statni rozpocet.

Tato pripominka je zasadni.
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K ¢asti C

Pism. a) - upozoriiujeme, ze formulace, Ze vécny za-
mér vychdzi z Legislativnich pravidel vlady, neni pfesna,
véeny zamér by mél byt zpracovan v souladu s pozadavky
danymi Legislativnimi pravidly vlady.

Pism. a) posledni odstavec sd€luje, ze znakem or-
ganizaci se statusem vefejné prospésnosti bude odlisné na-
kladani se ziskem, coz neni blize upfesnéno, a je otazkou,
jak toho dosahnout, pokud nebudou upraveny statusové
ptedpisy jednotlivych pravnich forem.

Pism. ¢) - vécny zamér opakované a opravnéné kri-
tizuje nejednotné pojmoslovi pravniho fadu tykajici se dané
problematiky, nicméné definice vefejné prospésné sluzby
k odstranéni tohoto nedostatku nepfispivd, pravé naopak.
Pozadujeme ji uvést do souladu s pojmoslovim platnych
pravnich piedpisi. Rovnéz v této souvislosti upozoriiujeme,
ze z navrhu neni dostatecné zietelny rozdil mezi sluzbami a
¢innostmi a nutnost oddéleného pojmového vymezeni;
v praxi bude rozliSeni Cinit nemalé obtize.

Pism. ¢) - pozadujeme v definici vefejn¢ prospésné
sluzby nahradit slova ,historickych pamatek* slovy ,kul-
turniho dédictvi“. Pojem ,historické pamatky* je velmi zu-
zujici a nepresny a neodpovida zakonu ¢. 20/1987 Sb.

Tato piripominka je zasadni.

- pojmy ,,véda a vyzkum* rovnéz neodpovidaji po-
jmoslovi zakona ¢. 130/2002 Sb., naopak chybi pojem ,,vy-

(13

voj“.

- pozadujeme do definice vefejné prospeésné sluzby a
vefejné prospésné Cinnosti doplnit ,,vyznavani naboZenské
viry a poskytovani duchovni pomoci®.

Tato pripominka je zasadni.

Pism. c) - pozadujeme také upravit (zpiesnit) defini-
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ci vefejné prospesné ¢innosti. Je naptiklad sporné, zda mize
byt per definitionem Cinnosti ,,asili smétujici k odstranéni
chudoby* a co je vlastné ,,chudoba®.

Tato pripominka je zasadni.

Pism. ¢) — upozoriiujeme na chybnou definici zisku,
muze ho byt dosazeno i jinak nez podnikatelskou ¢innosti.

Pism. d) prvni odstavec - v ndvrhu neni blize na-
znacen zpusob a rozsah sjednoceni.

Pism. d) paty odstavec — neni pravdou, Ze zakon
zrovnopravni vSechny formy pravnickych osob poskytuji-
cich vefejné prospésné sluzby, kdyZz nebude zahrnovat zej-
ména statni prispévkové organizace a prispévkové or-
ganizace ziizované kraji a obcemi (negativni vycet).

Pism. d) Sesty odstavec — je nutno brat v potaz
moznost zruSeni organizace.

Pism. e) druhy odstavec — doporucujeme s ohledem
na neomezeny okruh pravnich forem upfesnit podfizeni stat-
nim kontrolnim mechanismiim pouze ve vztahu k posky-
tovanym prostiedkiim z vefejnych rozpocti.

Pism. e) Ctvrty odstavec - nesouhlasime s nasleduji-
cimi formami vefejné kontroly: zvefejiiovani vyse trech nej-
vysSich plati a zvetejiovani smluv na outsourcingové sluz-
by.

Tato pripominka je zasadni.

Pism. f) - neni jasné, jak piedkladatel doSel k vysi
castky ,,malého rozsahu Cerpani prostiedkti“. Touto velmi
podstatnou otazkou se nezabyva ani material RIA. Poza-
dujeme material dopracovat.

Tato pripominka je zasadni.

Pism. g) - konstrukci fiktivniho pozitivniho aktu,
podle které se ma organizace pokladat za zapsanou v
rejstiiku po marném uplynuti tficetidenni lhiity, pokladdme
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za nespravnou. Ve svém disledku by vedla k tomu, ze
rejstiik jako takovy i nahlizeni do ného by zcela pozbyly
smyslu — pokud ma byt ucelem vetejného rejstiiku infor-
movat o tom, Ze urcitd organizace ma urcity status, a pfitom
by existovaly organizace majici tento status na zakladé
pravni fikce a tyto organizace by v rejstiiku zapsany nebyly,
nelze navrzenou konstrukei pfijmout. Odkazujeme tu na pfi-
sluSnd ustanoveni navrhu nového obcanského zakoniku.
Navrhovanou konstrukci pozadujeme vypustit. Standardni
postup pii nedoloZeni vSech nélezitosti ptipousti lhitu pro
doplnéni, a teprve nasledné je zadost odmitnuta.

Tato pripominka je zasadni.

Pism g) — ke zvefejiiovani vyse tii nejvyssich plath
a smluv viz pfipominka k pism. e) uvedend vyse, navic ne-
povazujeme dokladani téchto listin do rejstiiku  vhodné.
Pokud jde o zvefejiovani platii, mohlo by byt postacujici
zvetejnéni celkovych nakladt na platy v ramci vyrocni
Zpravy.

Pism. g) posledni odstavec - navrhujeme vypustit
pfedmétny text, anebo jej zpiesnit. Zasada, Ze status vetejné
prospésnosti nelze priznat organizacni slozce pravnické oso-
by, i kdyz tato ma pravni subjektivitu se nejevi zadouci.
Jestlize ma organizacni slozka pravni subjektivitu, je samo-
statnou pravnickou osobou (byt’ svoji subjektivitu odvozuje
od jiné pravnické osoby a je s ni organizatné propojena) a
nic nebrani tomu, aby ji byl status vefejné prospésnosti pii-
znan samostatné. Upozoriiujeme na skutecnost, ze pravni
teorie a praxe neni jednotna ohledné¢ otazky povahy tzv. evi-
dovanych pravnickych osob (cirkevnich pravnickych osob);
je tfeba se spiSe klonit k ndzoru, ze evidované pravnické
osoby chape soucasna pravni Gprava jako pravnické osoby
s odvozenou pravni subjektivitou (tedy quasi organizacni
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slozky cirkve nebo nabozenské spolecnosti). Pokud by tomu
tak bylo, byl by zamySleny zédkon o organizacich se statu-
sem vefejné prospesnosti na evidované pravnické osoby ne-
aplikovatelny. Tato pripominka je zasadni.

Pism. h) tfeti odstavec - podle navrhu budou or-
ganizace se statusem vetejné prospeSnosti povinny do-
drzovat zésady ucelnosti a hospodarnosti, pficemz tato sku-
tecnost bude podléhat kontrole ze strany statni moci. V di-
sledku toho bude moci statni moc kontrolovat veskeré eko-
nomické aktivity téchto subjektd (nejen nakladani s ptijaty-
mi vefejnymi prostiedky) a bude moci posuzovat jejich hos-
podarnost. Cely neziskovy sektor tak bude podroben po-
drobné vefejné kontrole. Domnivame se, ze takovy kont-
rolni mechanismus by mohl byt povazovan za neadekvatni
z4sah do autonomie smluvnich vztahii soukromopravnich
subjektd. Neni ani zfejmé, jakym zplisobem bude napt. po-
suzovana hospodarnost a ucelnost poskytnutych dart (napf.
v pfipad¢€ nadaci a nadacnich fondd, ale i jinych NNO tvofii
poskytovani darti podstatnou cast jejich hospodateni). Poza-
dujeme proto, aby se moznost kontroly omezila na nakla-
dani s piijatymi veiejnymi prostfedky a na skutecnosti bez-
prostiedné souvisejici se statusem vefejné prospéSnosti
(napt. zda jsou poskytovany veiejné¢ prospésné sluzby
apod.). (viz pfipominka k pism. e))

Tato pripominka je zasadni.

Pism. h) ¢tvrty odstavec - k  fondovému hospo-
datfeni pro uplnost uvadime, ze dotace je na zaklad¢ roz-
hodnuti poskytovana vzdy na kalendaini rok, coz vyplyva
z toho, ze kalendaini rok je zaroven rokem rozpoctovym a
dotaci je nutno kazdoro¢né vyporadat podle vyhlasky ¢.
52/2008 Sb. Mohla by sice byt zakotvena (na zakladé § 16
zakona ¢. 218/2000 Sb.) moznost poskytovani dotaci na za-
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kladé¢ smlouvy, ovSem je nezbytné vymezit smluvné posky-
tované dotace nikoli podle pfijemct, nybrz podle ucelu.

Pism. h) posledni odstavec - je sporné, zda je vibec
mozné ,,prokazat bezdluznost vici statu“ a jakym zptisobem
by se tak mélo dit. Naopak poklddame za nezbytné, aby
pfedmétem z4jmu v dotanim fizeni byla i bezdluznost vici
ostatnim vefejnym rozpoctim. Prokazovat bezdluznost,
tedy neexistenci jisté skutecnosti, je dosti problematické,
podle naseho ndzoru by postacilo ¢estné prohlaseni o bez-
dluZnosti (s tim, Ze pokud by byla nasledn¢ zjisténa jeho ne-
pravdivost, uplatnilo by se odnimaci fizeni podle § 15 zako-
na ¢. 218/2000 Sb. a také nastup spravnépravni i trestné-
pravni odpovédnosti).

Tato pripominka je zasadni.

Pism. 1) a k) — navrh piedpoklada povinnost posky-
tovatelil dotaci pfizplisobit své dotacni programy novému
zékonu, pokud jde o vymezeni pfijemct dotaci. Tento poza-
davek povazujeme za jdouci proti deklarovanému smyslu
pravni upravy. Zpracovatel na jedné stran¢ kritizuje zame-
novani obsahu s formou (¢ast B navrhu) a na druhé strané
pak pozaduje totéz. Dotacni programy neslouzi k podpote
subjekti majicich uréitou vlastnost (status obecné
prospésnosti), naopak slouzi k tomu, aby byly podporovany
urcité projekty — konkrétni akce, a to bez ohledu na to, kdo
projekt realizuje. Programy mohou byt pfizpisobeny nanej-
vy$ pokud jde o jejich vécné cile — mohou byt stanovovany
priority, pokud jde o vécnou stranku, muze naptiklad byt
stanovena priorita hudebnich festivald, ur¢itého druhu ne-
periodik a podobné. U&elem dotaci je podpora projektt a
¢innosti, nikoli podpora organizaci se statusem vefejné
prospésnosti — vefejnost ma prospéch z projekt, nikoli
z existence organizaci se statusem vefejné prospésnosti.
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Pozadujeme predmétné pasdze z navrhu vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

K této problematice je nutno podotknout i ten fakt, Ze zamer
Stanovit pro organy, které nakladaji s prostredky z ve-
Fejnych rozpoctu, povinnost podridit se svymi dotacnimi
programy ustanovenim tohoto zdakona s ohledem na vyme-
zeni prijemcii dotaci, zcela pomiji fakt, Ze verejné rozpocty
maji vztahy i k podnikatelskym subjektium - dodavatelé
energii, zbozi. Je zcela neprijatelné pozZadovat, aby roz-
poctova pravidla urcovala uzemné samospravnym celkiim
poskytovani dotaci zakonem urcenym subjektium. Podle za-
kona ¢. 128/2000 Sb. a zdkona ¢. 129/2000 Sb. rozhoduje o
rozpoctu zastupitelstvo. Dle zdkona ¢. 250/2000 Sb. je
mozné poskytnout podporu z rozpoctu obce a kraje i v pri-
padé podnikani prospésného pro uzemné samosprdvny ce-
lek. Navrhované kategorie cerpani prostiedkit ze statniho
rozpoctu osobami odlisnymi od statu neni podle naseho na-
zoru v této souvislosti presne.

Pism. j) prvni odstavec — povazujeme stanoveni této
povinnosti za neadekvatni, dany subjekt se mize dostat do
finan¢nich potizi i v disledku neCerpani prostiedki ve-
fejnych rozpocti z divodu jejich malého objemu nebo
stanoveni jinych priorit poskytovateli a mohl by namisto
zruSeni naopak utlumenou podnikatelskou ¢innost ozivit ve
prospéch budouciho zajistovani vefejné prospéSnych slu-
zeb. (viz ptipominka k pism. d))

Pism. j) odstavec tieti a desaty - z navrhu neni ziej-
mé, jaké vyhody (a v jakém rozsahu) z nemovitého majetku
ma piedkladatel na mysli, resp. ¢eho by se méla tykat po-
znamka zapisovand na list vlastnictvi. Pozadujeme
predmétny text vypustit, anebo zkonkretizovat. Zasadné ne-
souhlasime s tim, aby vzdani se nebo odejmuti statusu ve-
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fejné prospéSnosti znamenalo jakykoliv zasah do vlastnické-
ho prava pfislusné osoby.
Tato pripominka je zasadni.

Pism. k) ad) a) — ackoliv povazujeme za spravny
piistup vSem subjektim k piimé ucasti na veiejnych rozpoc-
tech, neni ani v nejmensim naznacen zpiisob, jak dosdhnou
splnéni podminek, zejména zapisu statusu vefejné
prospésnosti, subjekty z Evropské unie.

Pism. k) ad a) - pozadujeme vypustit z navrhu slova
»pamatkova péce®, nebot’ tvrzeni o narokovosti prostredkil
z vetejnych rozpocti, oznaCovanych rovnéz jako dotace
v této oblasti se nezaklada na pravdé. Na ptispévky posky-
tované podle zékona €. 20/1987 Sb. a provadéci vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. neni pravni narok.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢asti D

Pism. a) - soulad navrhované tupravy s ustavnim
poradkem nezahrnuje posouzeni ustavnich principti ochra-
ny vlastnického prava (viz pfipominka k pism. j) - omezeni
vlastnického prava k nemovitostem v souvislosti s ukon-
¢enim statusu vetejné prospesnosti), ale 1 zdsadou proporci-
onality zasahti do smluvni autonomie (viz pfipominka
k pism. e) a h). Pozadujeme doplnéni navrhu v tomto smys-
lu.
Tato pripominka je zasadni.

Pism. a) — je navrhovdno vazat poskytovani dard
pravnickym osobdm pouze na organizace se statusem ve-
fejné prospéSnosti a vtomto sméru upravit zdkony C.
128/2000 Sb., ¢. 129/2000 Sb. a ¢. 131/2000 Sb. Vzhledem
k zdméru zptehlednit poskytovani prostfedkli z vetejnych
rozpoctil navrhovand Uprava smétfuje podle naSeho nézoru
nejen k otdzce darti, ale obecné k dotaéni politice i kraja a
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obci. Z hlediska pamatkové péce by to vSak znamenalo
nemoznost poskytovani dotaci na obnovu kulturnich pama-
tek dvéma vyznamnym skupinam vlastniki kulturnich
pamatek, kterymi jsou cirkve a ndbozenské spolecnosti a
téz obce. K této otdzce doporucujeme vyjasnit (viz str. 32
navrhu, kdy mezi dotéené subjekty patii obce i kraje).

Pism. ¢) — upozoriiujeme, Ze byt se statusem ve-
fejné prospésnosti, je kazdd pravnickd osoba ve financnim
vztahu k vefejnym rozpoCtim podfizena zdkonu o ve-
fejnych zakazkach a pravidlim vetejné podpory. Predklada-
tel se musi podrobnéji zabyvat jednak problematikou ve-
fejné podpory, jednak zavazku vetejné sluzby podle komu-
nitdrnitho prava (vCetné¢ judikatury Evropského soudniho
dvora). Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu, tfebaze
s uréenim na vetejne prospesné sluzby, miize byt posouzeno
jako vefejna podpora; za urcitych podminek Ize vSak na né
hledét i jako na kompenzaci za poskytovani sluzeb obecné-
ho hospodatského zdjmu. Pozadujeme tuto ¢ast vécného za-
meéru dopracovat namisto pouhého konstatovani o souladu
s ¢l. 87 o verejné podpote Smlouvy o zalozeni ES.

Tato pripominka je zasadni.

K casti E

Bod 6 — vyhodnoceni nakladii a pfinosi. Piedklada-
tel spravné uvadi, ze pfijeti navrhu bude mit zna¢ny dopad
(mira tfi kiizky) ve formé zvySenych néklada jak samotnych
NNO, tak statu. Je proto sporné soucasné tvrdit, Ze zvyseni
administrativni zat€ze NNO zpiisobi rozvoj poskytovani ne-
statnich vetfejné¢ prospésnych sluzeb a Cinnosti (viz tabulka
¢. 3 — piinosy).

Zaveérem poukazujeme na to, ze navrh vécného za-
méru je podle naseho ndzoru zpracovan z velké miry
obecné a neupravuje piili§ rozsah ¢i  zpusob zamyslené
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pravni upravy. Predstavuje piedev§im principy budouci
upravy a bliz8i specifikaci ponechdvd az na zdkonnou
upravu, a to vcetné rozsahu zasahti do jednotlivych jak sta-
tusovych, tak prifezovych zakontl. (viz zavér k varianté 4
RIA)
Resort Piipominky Vypoiadani
Ministerstvo | Upozorfiujeme, zZe navrhované vymezeni vefejné prospesné
pro mistni sluzby nebo vetejné¢ prospésné cinnosti jako zakladniho
rozvoj znaku organizace se statusem veiejné prospésnosti, ktery

bude divodem pro poskytovani nepiimych vyhod a pod-
minkou ucasti na rozd€lovani prostiedkli z vefejnych roz-
poctil, je nedostateCné, neurcité a z hlediska efektivniho
fungovani trhu rizikové. Doporucujeme tyto pojmy vymezit
presnéji, obsah obou pojmi se piekryva (naptiklad shodna
¢innost muze spadat jak do oblasti ,,prace s détmi a
mladezi®, tak i do oblasti ,,provozovani amatérského sportu
a télovychovy*).

Zakon si klade za cil vymezit obsah ,,vefejné prospésnosti®,
ale opé€t se zabyva predevsim formou — napiiklad zapis sta-
tusu v prislusném rejstiiku, ktery musi byt udrzen po dobu
deseti let (stanovi-li zakon tuto podminku, vyplyva z toho,
ze ,,danové vyhody“ budou po tuto dobu poskytovany, i
kdyz znak a potfeba vefejné prospésné Cinnosti pomine?).
,Verejna prospésnost je pojem velmi relativni, i kdyz se
omezime pouze na pohled statu, krajli a obci (nikoli dalSich
pravnickych a fyzickych osob), je v Case a prostoru velmi
proménliva. Je véci spolecenské dohody, co, kdy, kde a za
jakych podminek je povazovano za ,vefejny zdjem®, ktery
nemuze byt uspokojen na volném trhu.

Na str. 12 ¢asti Il materidlu do pojmu ,,Veiejné prospéSna
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Resort

Piipominky

Vyporiadani

¢innost* doporucujeme doplnit slova ,,poskytovani bydleni
pro osoby s nizkymi pfijmy a pro osoby s dalS§imi zdravotni-
mi a socidlnimi handicapy®. Pfi existenci minimalnich hygi-
enickych, socidlnich a stavebnich standardi feSicich
problém externalit na trhu s bydlenim bude vzdy existovat
skupina lidi, kterd by se pii absenci vetejné¢ho sektoru ocitla
bez stfechy nad hlavou.

Na str. 12 c¢asti III materidlu v pojmu ,,Vetejné prospé$na
¢innost* doporucujeme vypustit slova ,,socidlni, kulturni a
hospodaisky rozvoj“, nebot' obsah tohoto souslovi je ne-
urcity. Déle upozoriiujeme, ze nadacni ptispévky jsou vzdy
poskytovany konkrétné¢ ur€enym osobam a nesplituji tak
znak, ze v pfipad¢ jejich poskytovani neni konkretizovan
ani vybran zijemce a neni definovéan ,,odbératel” takové
¢innosti.

Na str. 12 c¢asti III materidlu doporucujeme u pojmu ,,Maly
rozsah Cerpani prostiedkt* doplnit, o jaké zdroje prostredka
jde, napriklad doplnit slova ,,z vefejnych rozpocti‘.

Na str. 23 a 37 casti III materidlu je konstatovana sluci-
telnost s pravem EU. Chybi zde vSak alespon struc¢né vy-
hodnoceni nékterych vazeb. Doporucujeme v tomto sméru
material doplnit, resp. vyhodnotit vazbu materidlu na pied-
pisy EU zabyvajici se ,,sluzbami obecného z4jmu* a ,,sluz-
bami obecného hospodaiského zajmu™ a vyuzit systema-
ticky ptistup, ktery dokumenty EU ve vztahu k ,,vefejné
prospesnosti‘ pouzivaji.

Na str. 33 a 34 vbodu 6 Vyhodnoceni nékladi a ptinost
jednotlivych variant predkladatel uvadi, ze vyse naklada na
benefity spojené s pfijetim této varianty (tedy varianty €. 4)
je ,.nepredvidatelnd a nevy¢islitelna“. Doporuc¢ujeme uvést
vysi nakladi alespon kvalifikovanym odhadem, nebot’ bez
toho nelze posoudit, zda varianta ¢. 4 je nejvhodnéjsi.
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Resort Piipominky Vyporiadani
Na str. 34 a 35 v bodu 7 Navrh variant dil¢ich feSeni dopo-
ruCujeme zvolit variantu B — jednotné vedeni rejstiiku Mi-
nisterstvem spravedlnosti, ptipadné prisluSnymi soudy.
Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo | Zasadni pripominka:
obrany

Obecna pripominka

Vzhledem k tomu, Ze cilem piedkladaného navrhu vécné-
ho zaméru zakona neni zména pravnich forem organizaci po-
dilejicich se na vetejn¢ prospésnych cinnostech, které by
jinak vykondval stat, neshledavdm divod vytvofeni zcela
nového zakona. Jiz stavajici pravni fad zékladni principy
navrhované nové pravni upravy obsahuje. Témito principy
jsou:

- existence organizace ve form¢, kterou pravni fad
umoznuje,

- vykonavani vefejn¢ prospéSnych sluzeb nebo
¢innosti,

- moznost ziskani urCitych benefiti (statni dotace,
pujcky, prispévky, danové ulevy apod.)

Ani timto novym zakonem nedojde k taxativnimu vyctu
vetejn¢ prospéSnych sluzeb nebo c¢innosti, a tim ani k od-
stranéni nékterych prvkil netransparentnosti bez dusledného
dodrzovani jinych navazujicich zékonti a disledné kontroly
dotacni politiky statu a ¢innosti jednotlivych organizaci. Pro-
to se, dle mého nazoru, predkladany navrh zakona stane
obecnou pravni normou dispozitivni povahy, kterd si vyzada
zménu fady jinych pravnich ptedpisi, jejichz zménu predkla-
datel predpoklada a vécnym zamérem avizuje.
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S ohledem na vySe uvedené doporucuji prehodnotit dalsi
pokracovani ptipravy tohoto nadvrhu vécného zaméru zdkona
a soustfedit se na zménu souvisejicich a jiz existujicich
pravnich ptedpisti zejména s diirazem na zavedeni jednotné-
ho rejstiiku téchto organizaci, podminek pro statni dotace a
kontrolni ¢innost jejich vyuzivani.

Tuto pripominku povaZzuji za zasadni.

I pfes vySe uvedenou zasadni pifipominku bych se rada
podrobnéji vyjadrila k celkovému textu navrhu vécného za-
méru zakona:

- domnivam se, ze z navrhu vécného zameéru zakona
pro jeho neurcitost a neuplnost nevyplyva zcela jedno-
znacn¢ podoba budouciho normativniho textu ve forme
paragrafovaného znéni;

- navrh obsahuje nepiesné citace pravnich predpist, a
to zejména v ¢asti A) materidlu — Piehled pravnich pted-
pisti vztahujicich se k vécnému zaméru;

soucasn¢ upozoriuji, ze v ¢asti A) pism. b) materialu jsou

nespravn¢ uvedena usneseni vlady, nebot’ se nejedna o

provadéci pravni predpisy, ale o interni akty fizeni

Resort Pripominka Vypoiadani
Ministerstvo
prace a soci- | Obecné pfipominky

alnich véci

1. Budouci navrh zakona, ktery by mél byt na zaklad¢

vécného zaméru zadkona vypracovan, navazuje na ustanoveni
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§ 144 a 145 névrhu nového obcanského zikoniku; tato
ustanoveni  maji  upravit ,vefejnou  prospéSnost*
pravnickych osob. Uginnost nového obganského zékoniku se
podle Ministerstva spravedlnosti piedpoklada dnem 1. ledna
2012. Zda a kdy vSak bude navrh nového obcanského zéko-
niku Parlamentem Ceské republiky schvalen, neni ziejmé.
V ptedlozeném navrhu vécného zaméru zdkona neni termin
ucinnosti budouciho zdkona uveden.

Podle naSeho nazoru Ize navrh vécného zdméru zako-
na povazovat za predCasny. Navrh této pravni upravy by mél
byt piipravovan, pokud bude novy obcansky zakonik schva-

len, az v dob¢ legisvakance nového ob¢anského zakoniku.

Neni patrny vztah uvazované pravni upravy k ustanoveni §
145 navrhu nového obcanského zakoniku, podle kterého
»Zakon stanovi, v jakém rozsahu, za jakych podminek, ja-
kym zplisobem se pravnicka osoba se statusem vetejné
prospeSnosti miize uchéazet o zvlastni vyhody, za jakych pod-
minek, jakym zplisobem je mize pozbyt a jaky vliv mé zanik
statusu verejné prospésnosti na zvlastni vyhody, které ziska-

(13

la.”.
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3. Pojem ,,organizace®, ktery byl v navrhu vécného
zaméru zékona pouzit, neni v souladu s ustanovenimi § 144
a 145 navrhu nového obcanského zakoniku, ktera pojednéva-

ji o ,,pravnické osobé*, nikoli o organizaci.

4. Neni ziejmé, jaky charakter by méla pravni tprava
vic¢i navrhu nového obcanského zakoniku mit. Vzhledem
k tomu, Ze se predpoklada i1 prava sankci, 1ze mit za to, ze

pujde o vetejnopravni charakter pravni Gpravy.

5. Zavadét pojem ,organizace se statusem veiejné
prospésnosti mize byt z hlediska aplikacni praxe matouci ve
vazb¢ na dnes jiz existujici obecné prospésné spolecnosti, které
jsou upravené zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolecnostech, ve znéni pozd¢jsich predpist. Predkladany ma-
teridl do jisté miry kopiruje prave tento zakon. V piipad¢ pfije-
ti této zdkonné celd oblast bude velmi nepfehledna. OvSem ani
vyse uvedena platna pravni Gprava neni ideélni, a proto se pii-

klanime k varianté ¢. 2 uvedené na str. 30.

6. PredloZzeny vécny zamér zakona je zdsadnim za-

sahem do poskytovani finan¢nich prostiedkli z vetejnych
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rozpo¢ti a bude mit velky dopad do celého sektoru ne-
ziskovych organizaci. Podle navrhu pfedmétného zdkona
vSechny organizace, které budou chtit byt pfijemcem nenéro-
kovych statnich dotaci a budou vykonavat vefejné prospésné
sluzby nebo cinnosti, budou povinny se zaregistrovat v
novém vefejném rejstitku a musi ziskat status vefejné
prospésnosti, ktery bude ,,hlavni podminkou* pro ptistup or-
ganizace k prostfedkiim z vetejnych rozpocti.

Snaha o to, aby pro uznani statusu vefejné
prospésnosti byla rozhodujici skute¢na néapln ¢innosti or-
ganizace a ne pouze ucel jejiho zalozeni je pozitivni.
Na druhé strané vSak navrh zédkona neoSetiuje riziko, ze by o
dotace mohly zadat i tzv. ,,neziskové®“ akciové spolecnosti
nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym apod., se kterymi
nemohou stavajici neziskové organizace soutéZit. Podle na-
vrhu zékona budou vylouceny jen ty organizace, které jsou
pfimo napojeny na statni rozpocet (napi. piispévkové or-
ganizace, statni podniky) a organizace, kterym poskytuje stat
prostfedky z vefejnych zdrojl ze zakona (napf. cirkve).

V resortu MPSV zasdhne navrhovany zakon zejména
poskytovatele socidlnich sluzeb. Tyto organizace jsou jiz

registrovany v jednotlivych rejstticich pfi vzniku dané or-
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ganizace a zaroven se musi akreditovat jako poskytovatel so-
cidlni sluzby. Dalsi ,,povinnad‘“ registrace pro ptistup k do-
taénim finanénim zdrojim bude pro tyto organizace jiz mul-
tiplicitni.

Doporucujeme proto zvazit, zda by vedle opatieni,
které vymezuje moznost poskytnout z krajského nebo
obecniho rozpoctu omezenou ¢astku 1 organizaci, kterd nema
status vetejné prospésnosti nebylo vhodné zatadit do navrhu
zakona 1 dalSi opatfeni napomadhajici ¢innostem menSich,
zejména lokalnich organizaci (plsobicich napt. v socidlni
oblasti), které by mohly mit problémy s udrzenim své
¢innosti, pokud by musely podstoupit pro n¢ administrativné
naroény proces ziskani a wudrzeni statusu vefejné
prospésnosti.

Zaroven upozoritujeme na podobnost (a tim moznou
zaménitelnost) navrhovanych pojmi ,,vefejné prospésna
sluzba“ a ,,vefejné prospé$na Cinnost™ s jiz existujicimi po-
jmy ,,vetejna sluzba“ (v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi),
,vetejné prospesné prace* (v zdkoné o zameéstnanosti) a

,obecné prospésné prace* (v trestnim zakoniku).

Pripominky k jednotlivvm ¢astem vécného ziméru zako-
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K casti A — Piehled pravnich piedpisii
Do vyctu zakont, které se vztahuji k ndvrhu vécného

zdmeru zékona, navrhujeme doplnit zdkon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V tomto zakoné jsou v § 48 a nasl. upraveny podminky
¢innosti nestatnich neziskovych organizaci v oblasti soci-
alné-pravni ochrany déti na zakladé povéteni k vykonu soci-
alné-pravni ochrany déti. Aktualné je evidovano zhruba 250
nestatnich neziskovych organizaci, které na zakladé povéteni
podle shora zminéného zdkona ¢. 359/1999 Sb. vyvijeji ak-
tivity pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti, pfi¢emz
pocet povéienych nestatnich neziskovych organizaci pri-
béZzné nariistd. Organizace povéfené k vykonu socialné-
pravni ochrany déti pfedstavuji rozsahem a zaméfenim své
¢innosti vyznamny segment neziskového sektoru, ktery vy-

konéva Cinnosti veiejné prospésného charakteru.

K éasti C — Navrh vécného reSeni
K pism. a) — Uvodni ustanoveni

Doporucujeme ve druhém odstavci véteé druhé zmenit

formulaci tak, ze zdkon upravi podminky, které bude muset
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organizace se statutem vetejné prospéSnosti splitovat, aby se
mohla uchazet o vyhody vyplyvajici z dalSich pravnich pted-
pist.
Jsme toho nazoru, ze navrhovana zmeéna lépe vystihuje
predmét budouci pravni upravy a je v souladu rovnéz

s formulaci obsazenou v Zakladnich principech navr-
hovaného feseni (strana 12 prvni odrazka).

Zasadni pripominka:

K pism. ¢) — Definice zdkladnich pojmi

1. Navrhujeme do vymezeni pojmu "vefejné
prospésna Cinnost" zahrnout vedle prace s détmi a mladezi
rovnéz socialné-pravni ochranu déti. Jak bylo uvedeno vyse,
vykon socialné-pravni ochrany déti poveéfenymi organizace-
mi je jednou z dulezitych ¢innosti vykondvanych nestatnimi
neziskovymi organizacemi, které budou spliovat podminky
pro ziskani statusu vetejné prospésnosti podle predlozeného
navrhu vécného zdméru zakona.

Tato pripominka je zasadni.

2. Navrhujeme, aby také v definici pojmu ,,veiejné

prospésna ¢innost“ bylo zohlednéno kritérium jejiho posky-
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tovani nikoli za ¢elem dosazeni zisku, stejné jako je tomu v

definici pojmu ,,vefejné prospesna sluzba“.

K pism. d) — Sjednoceni podminek pro moznou ucast na

pfimvch a nepfimvch vvhodach

V ivodni vété se uvadi, Ze ,,je nutné zejména sjedno-
tit organizace se statusem vefejné prospeSnosti pro obsah po-
skytovanych sluzeb a ¢innosti“. Nepovazujeme toto vyjad-
feni za zcela srozumitelné. Neni ziejmé, v ¢em ma sjedno-
ceni organizaci ,,pro obsah poskytovanych sluzeb a ¢innosti*
spoc¢ivat. Domnivame se, Ze v souladu s nadpisem této kapi-
toly by tato véta méla jednoznacné vyjadfit, Ze je nutné
sjednotit podminky ucasti téchto organizaci na pfimych a ne-
piimych vyhodach prostiednictvim vymezeni obsahu posky-
tovanych sluzeb a ¢innosti, nikoli deklarovat jako jeden

z cili budouci upravy blize nespecifikované sjednoceni téch-

to organizaci.

K pism. e) - Transparentnost organizaci, kontrola a sankce

1. V navrhovaném znéni doporucujeme za slovo
,ucelnost™ vlozit slova ,, a efektivitu®. Zakon ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist, pred-

poklada i kontrolu efektivity. Navrhujeme vypustit slova ,,...
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bude posuzovéana i dle zdkona o statni kontrole, resp. i..“.
Kontrola probiha dle zakona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist, a podplirné se vyuzi-
va zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni poz-

déjsich predpist.

2. Povazujeme za problematické zvetejiiovani nej-
vy$Sich plath zaméstnancii, popiipadé odmén clenli sta-
tutarnich organt z hlediska ucelu a pfedmétu upravy zakona,
tj. stanovit podminky ucasti na poskytovani dotaci a ne-
ptimych dafiovych vyhod. Uroveii odméiovani zaméstnancti
nebo ¢lend fidicich orgdnt by mohla byt spiSe zohlediiovana
pfi samotném poskytovani dotaci nebo nepiimych vyhod.
Samotné zveiejnovani samo o sobg¢, tj. bez dalSich disledk,

postrada racionalni smysl.

K pism. f) — Maly rozsah Cerpani prostiedkid (negativni vy-

mezeni)

V odstavei 1 se navrhuje, ze pifi malém rozsahu

Cerpani prostfedkli se nebudou tyto organizace muset zapi-
sovat do ,rejstiiku organizaci®. Z ustanoveni § 144 odst. 4

navrhu nového obcanského zakoniku vsak vyplyva, ze ,,Sta-
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tus vefejné prospeSnosti vznika zapisem do vetejného
rejstitku a zanikd vymazem s vefejného rejstiiku“. Pted-
poklad uvedeny v ndvrhu vécného zaméru je v tomto ohle-

du v rozporu s navrhem nového obcanského zakoniku.

K pism. g) — Zapis do rejstiiku, vedeni rejstriku, evidencni
princip
1. Podle naseho nazoru by rejstiik mél vést piislusny

soud (varianta B — str. 35). Rejstiik by mél byt dalkove a
bezplatné ptistupny veiejnosti. Neni mozné, aby byl navrh
zamitnut z davodu nedolozeni jist¢tho dokumentu, aniz by

byl Zadatel vyzvan k jeho doloZeni v k tomu ur¢ené lhité.

2. Navrhujeme, aby pravnicka osoba, kterd se podle bu-
douciho zdkona muze stat organizaci se statusem vefejné
prospesnosti, byla povinna pfipojit k navrhu na zapis do
rejstiiku téz potvrzeni o tom, ze nemé nedoplatek na po-
jistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti, vcetné¢ penale, vydané pfislusnou
okresni spravou socialniho zabezpeceni podle § 22d zdko-
na ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpist. Dale navrhujeme stanovit, ze toto po-
tvrzeni nesmi byt starsi 90 kalendainich dnii ke dni zépisu
do rejstiiku.

V materidlu se uvadi, Ze organizace se statusem ve-
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fejné prospésnosti budou povinny pfipojit k zadosti o po-
skytnuti dotaci (a ptjcek) potvrzeni o bezdluznosti vici sta-
tu; tato povinnost se vSak nema tykat jejich postupu pfi
uplatinovani nepfimych danovych vyhod. Poskytovani obou
druhii podpory ze strany statu (dotace, dafiova zvyhodnéni)
povazujeme z hlediska dopadd na Cinnost téchto organizaci
za rovnocenné. Je proto zcela odivodnéné pozadovat, aby
zejména organizace zalozené pied ucinnosti zakona, které se
budou uchazet o status vetejné prospésnosti, plnily odvodové

povinnosti vici statu véas a ve stanovené vysi.

3. Je tieba upozornit, Ze na str. 17 se mezi nasledky
spojenymi se zapisem do rejstiiku uvadi mj. i moznost zis-
kavat daitové vyhody podle zvlastniho zakona. Jsme toho na-
zoru, ze tato formulace neni v souladu s tvrzenim na str. 13
[posledni odstavec oddilu d) nazvany Sjednoceni podminek
pro moznou uc¢ast na ptimych a neptimych vyhodach], kde
se uvadi, ze plnéni znakll organizace se statusem vefejné

prospé&snosti bude diivodem pro poskytovani nepfimych da-

novych vyhod. Budouci upravu této problematiky je proto

tieba v predlozeném materialu vécné a formulacné zpiesnit.

K pism. h) — Podminka reinvestice zisku, t¢elné a hospo-
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darné nakladani s prostredky

Doporucujeme sladit vymezeni této podminky s
ustanovenim § 144 navrhu nového obc¢anského zakoniku. V
§ 144 odst. 1 navrhu nového obc¢anského zakoniku se stanovi
podminka reinvestovat alesponl 2/3 Cistého zisku do vetejné
prospésné Cinnosti, zatimco v navrhu vécného zdméru se v

pismenu h) rozsah reinvestice zisku blize neupfesiuje.

K pism. j) — Vzdani se a odejmuti statusu verejné
prospésnosti, vvmaz z rejstriku organizaci se
statusem verejné prospésnosti

1. Lhttu 10 let povazujeme za nepiimérené dlouhou a

nevidime divod, pro¢ by se organizace nemohla statusu
vzdat po té, co splni svij tkol a vyporada své zavazky.
Popsany mechanismus nemuze byt podle naseho nazoru
funk¢ni. Kontrolni orgdn by mél mit uréenu oznamovaci po-
vinnost o zjisténi nedodrZeni specifikovanych podminek sta-

tusu vaci soudu (uvedené podminky je nutno specifikovat).

2. V materidlu se uvadi (str. 19), Ze nedodrzeni pod-
minek statusu vefejné prospéSnosti bude i sankcionovéno.
V této souvislosti doporucujeme odkézat na Cast materidlu,

ve které se upravuje ukladani sankci, poptipadé tuto vétu vy-
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pustit.

Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo | Zasadni pripominka

priumyslu a Obecna pripominka

obchodu V disledku novelizace nékterych zdkonti (napi. zakona ¢.

131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, zakon ¢. 248/2000
Sb., o podpote regiondlniho rozvoje, zékon €. 128/2000
Sb., o obcich, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich) by mohlo
dojit ke znevyhodnéni stavajicich nestatnich ne-
ziskovych organizaci v pripadé, Ze tyto organizace ne-
ziskaji (nezazadaji) status verejné prospésnosti. Zaroven
statusu vefejné prospeéSnosti se milZze organizace vzdat,
nejdiive vSak po uplynuti zdkonem stanovené lhity (deset
let) od zapisu statusu vetejné prospésnosti do rejstiiku.
Navrhujeme, aby u novelizovanych zdkonii nedoSlo k na-
hrazeni subjekt (nestatnich neziskovych organizaci, tim
tedy 1 obCanskych sdruzeni) subjektem, kterym jsou or-
ganizace se statusem vefejné prospéSnosti, ale aby mély
moznost dale vystupovat jako mozni ptijemci dotaci, a toiv
ptipad¢, kdy by o status vefejné prospéSnosti nezazadaly
nebo jej neziskaly. Organizace se statusem vefejné
prospésnosti by byly do novelizovanych zédkonti doplnény.

Zasadni pFipominka
K ZAVERECNE ZPRAVE O HODNOCENI DOPADU
REGULACE
V predloZzeném materidlu neni dostate¢né zpracovano
hodnoceni dopadi regulace v oblasti vy¢isleni adminis-
trativnich a finan¢nich nékladl u jednotlivych variant.
S ohledem na tuto skute¢nost Zdddme o doplnéni kvan-
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tifikace jednotlivych variant feSeni.
Konzultace doplnit souhrnnou informaci o podnétech, kte-
ré byly pii vypracovani ndvrhu pravni upravy zohlednény
nebo jinak vyuZity, véetné podnétli, které zapracovany ne-
byly, a odiivodnéni tohoto postupu ptedkladatele.
Odtivodnéni: Kvantifikace nakladid tam, kde je to mozné
vcetné konzultaci, je povinnou soucasti RIA dle Obecnych
zasad pro hodnoceni dopadii regulace.

I. K predkladaci zpravé:

Jak sam predkladatel pfiznava, zadani uloZzené usnesenim
vlady €. 397 ze dne 9. dubna 2008 neni pfedmétem pied-
lozeného vécného zédméru. Uvedenym usnesenim vlady
bylo ulozeno vypracovat ndvrh vécného zdméru zakona o
nestatnich neziskovych organizacich. Naproti tomu pied-
lozeny navrh vécného zaméru zakona s tvorbou zisku or-
ganizaci se statusem vefejné prospésnosti pocita. Doporu-
cujeme proto navrhnout revokaci tohoto usneseni a dale
v predkladaci zpravé uvést, ze vécny zamér je predkladan
na zéklad¢ Planu legislativnich praci vlady na rok 2009,
schvaleného usnesenim vlady ¢. 1582 ze dne 16. prosince
2008.

II. K vécnému zaméru zakona:

K definici organizace se statusem verejné prospésnosti:

Upozorniujeme na definici vetfejné prospésnosti pravnické
osoby, upravenou v § 144 odst. 1 ndvrhu nového obcanské-
ho zakoniku. Toto ustanoveni charakterizuje vefejnou
prospesnost jakozto vetejné prospeésny cil pravnické osoby,
kterym je dosazeni obecné¢ho blaha. DalSim ze zde uve-
denych defini¢nich znakll je pouzivéni zisku po zdanéni
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alespon ze dvou tfetin pro vykon vefejné prospesné ¢innosti
nebo poskytovani vefejné prospesné sluzby, pro néz je usta-
vena. Dle naSeho ndzoru by m¢l zdkon o organizacich se
statusem vetejné prospesné spolecnosti z dikce tohoto usta-
veni civilniho kodexu vychazet a nevytvafet novou, od-
liSnou definici vefejné prospésné organizace. Rovnéz upo-
zorilujeme na problemati¢nost navrhované definice vefejné
prospesné organizace v predlozeném materidlu. Dle navr-
hovaného znéni bude statut vefejné prospéSnosti spliiovat
pouze organizace, poskytujici vefejné prospésné sluzby
a (zaroven) plnici vefejné prospésné Cinnosti. Dle naseho
nazoru je tato definice siln€ zuzujici. Ve vétsiné ptipadii ve-
fejné¢ prospéSné organizace poskytuji vefejné prospésné
sluzby, nebo plni vefejné prospésné Cinnosti, nikoliv vSak
oboji zaroven.

K definici zisku:

Doporucujeme definici tohoto pojmu z navrhu vypustit.
Zisk je pojem obecné znamy, pouzivany pravnim fadem,
a zavadéni normativni definice, popiipadé odchylné defini-
ce od obecného vyznamu tohoto pojmu, by bylo nekon-
cepcni a nesystémoveé, jakoz i neodiivodnéné.

K transparentnosti organizaci, kontrole a sankcim:

Doporucujeme blize rozvést, jakym zplisobem budou or-
ganizace se statusem veiejné prospesnosti prislusné udaje
a informace zvetejnovat, popiipad¢ zda se tak muze dit pii-
mo prostiednictvim rejstiiku organizaci se statusem vetejné
prospésnosti. Déle doporucujeme urcit statni organ, ktery
bude kontrolovat specifické povinnosti ulozené timto zako-
nem, a doplnit druhy sankci, které budou ukladany za poru-
Seni téchto povinnosti.
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K zapisu do rejstriku:

Neni jasné, jakym zpiisobem bude pravnicka osoba k navr-
hu na zéapis pfipojovat ,,zvetejnéni* prtislusSnych udaji a
informaci. Dale doporucujeme, aby byla pravnickym oso-
bam zachovana moznost predkladat prislusné listiny v ,,lis-

413

tinné*‘ podobg.

K pristupu organizaci se statusem verejné prospésSnosti

Kk prostiedkim z verejnvch rozpocti:

V navrhu se uvadi, Ze ustanoveni tohoto zakona se budou
vztahovat na dotace na ¢innost organizaci a dale investi¢ni
dotace. Neptimo tak vyplyva, ze jiné osoby o tyto dotace
nebudou moci zadat. V této souvislosti doporucujeme
provéfit, zda nejsou na zakladé zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonl (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, poskytovany dotace na investice a provoz osob,
které neposkytuji vefejné prospesné sluzby nebo ¢innosti a
zda je do budoucna vhodné, aby se takovym osobam v pii-
stupu k dotacim zcela zabrénilo.

V ramci novelizace zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pii-
dané hodnoty se planuje nahradit pojem ,,dobroCinné or-
ganizace* pojmem ,organizace se statusem veiejné
prospésnosti®, konkrétné v § 59, 61 - ty vSak pojem ,,dobro-
¢inné organizace* neobsahuji. Doporucujeme toto opravit.

Na str. ¢. 19 doporucujeme nahradit pojem ,jejich
vlastnosti® terminem: ,,jejich zpisobilost"'.

Na str. €. 20 pismeno a) doporucujeme upiesnit zminku
0 ucasti v soutézi o dotace v ramci Evropské unie.

Na str. ¢. 24 je zdiraziiovana transparentnost skupiny or-
ganizaci nyni povazovanych za NNO. Dle naseho nézoru by
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pln€ postacoval text, uvadéjici potiebnost transparentnosti
vetejné prospéSnych organizaci.

Material nezminuje ucast obcanskych sdruzeni, ktera se za-
byvaji ochranou spotiebitell, na projednavani uvedeného
vécného zaméru véetné zaveérecné zpravy hodnoceni dopada
regulace. Pfitom oblast ochrany spotiebiteli je jednou
z hlavnich oblasti statni dota¢ni politiky.

Resort

Piipominky

Vyporiadani

Ministerstvo
spravedInosti

OBECNE:

Vécny zdmér zékona navazuje na ustanoveni § 144 a 145
nového obcanského zakoniku, ktery upravuje vetejnou
prospésnost. Z tohoto divodu téz predpokladame, ze novy
zékon nabude uc¢innosti spolecné s obanskym zakonikem.

Zasadni pripominka:

K vedeni rejstiiku

Véeny zamér hovotii o tom, Ze rejstiik povede uréeny organ
vefejné spravy, popiipad¢ soud. Piedpokladame, ze tento
spravce bude téZ do rejstiiku zapisovat. Déle upozoriiujeme
na fakt, Ze v souvislosti s rekodifikaci civilniho prava Mi-
nisterstvo spravedlnosti pfipravi i novy rejstiikovy zakon.
Bude tudiz nutné pii pripravé tohoto zdkona celou véc
znovu prodiskutovat a v paragrafovaném znéni ulinit pfi-
padné zmény tak, aby oba zdkony byly v souladu.

Zasadni pripominka:

Pokud bude z uvazovanych variant organizaci, ktera povede
rejstiik organizaci se statusem verejné prospésnosti, vybra-
na varianta, ze tento rejstiik povede Ministerstvo sprave-
dInosti ¢i soudy, pozadujeme vcasné sdéleni o vycisleni na-
kladii s tim souvisejicich a v divodové zpravé k para-
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grafovému znéni zédkona uvedeni, Ze o tyto ndklady bude
navysen rozpocet Ministerstva spravedlnosti.
Uvedené pripominky jsou zasadni.

Definice zisku

Doporucujeme vypustit definici zisku. Jde o obecné zauzi-
vany a znamy pojem, ktery neni tieba definovat (pokud by
definici nemélo dojit naptiklad k ztuzeni tohoto pojmu, coz
vSak vtomto piipadé neni pravda). Pojem ,zisk® neni
v pravnim tadu definovéan, jeho vyznam je zcela jedno-
znacny, proto se domnivame, ze jeho definovani by mohlo
byt naopak zavadégjici. V této souvislosti odkazujeme téZ na
¢l.. 40 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

Zasadni pripominka:

Povinnost reinvestice zisku

Vécny zamér sice tikd, Ze navazuje na ustanoveni nového
obcCanského zakoniku o vefejné prospésnosti, nicméné dava
povinnost organizacim se statusem verejné prospésnosti re-
investovat cely sviij zisk. Navrh obCanského zakoniku pfi-
znava status vefejné prospésnosti i pravnickym osobam,
které reinvestuji pouze dvé tietiny zisku po zdanéni. Poza-
dujeme sjednoceni s upravou v novém obcCanském zéko-
niku.

Tato pripominka je zasadni.

Nastaveni vymazu z rejstiiku nejdiive po 10 letech

Doporucujeme zvazit, zda je vhodné umoznit vzdat se statu-
tu veiejné prospésnosti az po 10 letech. V této dob¢ uz fak-
ticky nemusi vefejné prospéSnou sluzbu nebo vetejné
prospésnou Cinnost pravnickd osoba vykonavat. Zvlasté
jestli se vnéavaznosti na ptedchozi pfipominku umozni i
dalsi podnikatelska ¢innost, mohla by takova pravnicka oso-
ba ziskat neodiivodnénou konkuren¢ni vyhodu a jesté pozi-
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vat dalSich vyhod dané ji zakonem.
K odpovédnosti organii
Nepovazujeme za vhodné nastavovat v zdkon¢ samostatny
rezim odpovédnosti orgdnii pravnickych osob se statutem
vefejné prospésnosti. Pokud budeme vychézet, ze se ne-
jedna o samostatnou pravni formu, upravuje navrh nového
obCanského zdkoniku tuto odpovédnost obecné. V tivahu
pfipadd pouze moznost urcitych odchylek od obecné
upravy. V pfipad¢, Ze je dle predkladatele nutnost takové
odchylky provést, povazujeme na nutné tato pravidla do-
plnit do vécného zaméru.
Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo | Zasadni pripominka:
Skolstvi, 1. K II. Piredkladaci zpravé
mlideZe a Nelze souhlasit s kategorickym tvrzenim v Prekladaci
télovychovy | zpravé, ze pravnické osoby, jez nemaji pravni formy pova-

zované v soucasné dob¢ za veiejné prospéSné a zahrnované
mezi nestatni neziskové organizace (ddle jen ,, NNO*), a pii-
tom poskytuji sluzby a Cinnosti vetejné prospéSného charak-
teru, nemohou ziskavat financni podporu z veiejnych roz-
pocti formou dotaci bez pravniho statusu vefejné
prospésnosti, resp. ze nemohou ziskat dotace z vefejnych
prostiedktll. Stavajici legislativni systém vztahujici se k po-
skytovani dotaci a ulev NNO povazuje MSMT za plné
funk¢ni a vyhovujici.

Jsme nézoru, Ze uziti zastaralého pojmu ,,organizace v textu
zakona nelze povazovat za vhodné, nebot tento pojem je
charakteristickym znakem pravnich ptfedpisi pfed rokem
1991 a platné zakony s timto pojmem v podstaté nepracuji.
Dle naSeho ndzoru by bylo vhodnéjsi uzivat pojem
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,»pravnické osoby*.
Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni.

K III. Vécnému zaméru zakona o organizacich se statu-
tem verejné prospéSnosti véetné zavérecné zpravy hodno-
ceni dopadu regulace

A - Prehled pravnich predpisi vztahujicich se k vécnému
zaméru

2. K ¢asti A) pism.a)

Ve vyctu pravnich predpist doporuc¢ujeme uvést:

-zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné
spravy a o zmén¢ nékterych

dalSich zakont, ve znéni pozdé&jSich piedpist;

-zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist ;

-zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a auto-
rizované konverzi dokumentt;

Zasadni pripominka:

B - Zhodnoceni stavajici pravni upravy

3. K ¢asti B pism. a)

Nezakladd se na skutecnosti, Ze podminky mozné Ucasti
cerpani vetejnych prostiedkli nejsou vymezeny, nebot’ tyto
jsou vymezeny platnymi pravnimi pfedpisy, zdsadami o po-
skytovani dotaci ze statniho rozpoétu CR NNO tstiednimi
organy CR, stanovenymi usnesenim vlady ¢. 1333 ze dne
3.11.2008 a rozhodnutimi o poskytnuti dotace. Rovnéz nelze
plné souhlasit s tim, ze pokud jde o obecnou prospésnost, je
forma pravnické osoby uptednostnéna pred obsahem, resp.
predmétem Cinnosti pravnické osoby.

Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni
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Zasadni pripominka:

4. K casti B pism. b). d) a h)

Vécny zamér zakona o organizacich se statusem vetejné
prospésnosti stanovi pozadavek povinné reinvestovat zisk
jako jednu z podminek ziskani charakteru organizace se sta-
tusem vetejné prospeSnosti, jako podminku pro ucast na
pfimych a nepfimych vyhodach a podminka reinvestice zisku
je stanovena tak, Ze veskery zisk bude pouZivan pouze do
oblasti vetejné prospésné sluzby a Cinnosti. V této souvis-
losti upozornujeme na piipadny nesoulad s ustanovenim §
129 odst. 1 navrhované¢ho ob¢anského zdkoniku, v némz je
jako podminka pro zapsani statusu vetejné prospéSnosti do
vetejného rejstiiku stanoveno pouziti zisku alespont ze dvou
tretin (nikoliv celého zisku) pro vykon vefejné prospésné
¢innosti nebo poskytovani podpory. Pfedmétna ustanoveni
by méla byt ve svém zakladu, z n€hoz se vychazi, sjednoce-
na.

Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni

Zasadni pripominka:

5. K ¢asti B pism. ¢) druhému a tfetimu odstavci
Nesouhlasime s tim, ze zdkonem neni urceno, zda vefejné
prostiedky mohou byt poskytovany jen za ucelem plnéni né-
kterych definovanych sluzeb, a ze neni stanovena kontrola.
Dotace je pravnické osobé poskytovéna na zakladé jeji za-
dosti rozhodnutim o poskytnuti dotace. Tento postup je
stanoven § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni (roz-
poctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery
rovnéz vyzaduje, aby do rozhodnuti o ptidéleni financnich
prostfedkil ze statniho rozpoctu byly uvedeny podminky a
ucel, na néjz se dotace poskytuje. Poskytnuté prostiedky z
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vetejnych rozpoctl jsou vyuctovavany a je provadéna kont-
rola jejich pouziti.

Neni skutecnosti, ze nejsou stanoveny a sjednoceny sankce
za poruseni podminek, za nichZ byly finan¢ni prostiedky ze
statnitho rozpoctu ptidéleny. Oba zdkony o rozpoctovych
pravidlech, tj. zakon €. 218/2000 Sb. i zdkon ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, konkrétni sankce za poruseni podminek
stanovi (viz § 44 a nasl. zdkona €. 218/200 Sb. a § 22 zdkona
¢. 250/2000 Sb.).

Tuto pripominku povaZzujeme za zisadni

6. K casti B pism. e) ¢tvrtému a padtému odstavci

Bylo by nesystémové, aby ,,men$i organizace® nebyly vy-
kazovany jako organizace se statusem vetejné prospésnosti,
ackoliv budou poskytovat vefejné prospé€$né €innosti, a aby
ucast na vyuzivani podpory z vetejnych prostfedkd jim byla
stanovena limitem Cerpanych prostiedkd.

Zpochybnéni, zda prosttedky z vefejnych rozpoctl jsou vy-
davany tém organizacim, které skutecné poskytuji vefejné
prospésné sluzby a konaji vefejné prospesné Cinnosti, nelze
akceptovat. Finan¢ni prostfedky jsou poskytovany v souladu
se zédkony o rozpoctovych pravidlech a ptisluSnymi zdsadami
a s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dota-
ce, viz vySe pripominka k ¢asti B pism. a). Pokud by doslo
k poskytnuti finan¢nich prostiedki, které by nebylo v soula-
du s pravnimi predpisy, doSlo by k neopravnénému pouziti
prostiedkil statniho ¢i vetejného rozpoctu ze strany posky-
tovatele se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky. K ne-
opravnénému pouziti prostiedkli statniho ¢i vefejného roz-
poctu by rovnéz doslo v ptipadé pouziti prostiedkii statniho
¢i vefejného rozpoctu v rozporu s pravnimi predpisy €i roz-
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hodnutim poskytovatele.

Zasadni pripominka:

C — Navrh vécného reSeni

7. K &asti C pism.c) tfeti odstavec

Organizace se statusem vetejné prospesSnosti by mela byt
jednoznaéné definovéna. Navrhovanéd definice v Casti textu
za spojkou ,,a/nebo* neni zcela srozumitelna. Podminky jsou
sice jednozna¢né dany v prvni Casti navrhované definice,
ovSem v druhé casti definice je uvedeno, Ze organizace ne-
musi vykonavat vetejn€ prospéSnou sluzbu ani ¢innost, musi
pouze plnit ,jakési“ nedefinované podminky a napliovat
dalsi znaky podle zdkona. Takovymi znaky by podle prvni
véty ¢asti C pism. b) mohla byt transparentnost ¢i povinna
reinvestice zisku. Podle nazoru MSMT, pokud by podminky
a dal§i znaky mély byt v definici stanoveny, pak jen jako
dalsi podminka pro pfiznani statusu vefejné prospésnosti ve-
dle toho, ze by takovato organizace vykonavala vefejné
prospésné sluzby nebo veiejné prospésné ¢innosti nebo jak
takovéto sluzby, tak i1 Cinnosti.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

8. K ¢asti C) pism. e
Navrhujeme upfesnit, kde budou organizace se statusem ve-
fejné prospesnosti povinny kromé rejstiiku uvetejnovat zako-
nem stanovené udaje.

9. K ¢asti C pism. g)

Vzhledem k tomu, Ze rejstiik organizaci se statusem vefejné
prospésnosti bude mit pouze evidencni charakter, neni dle
MSMT potiebné, aby tento rejstiik byl veden soudem, jak je
v tomto bod¢€ uvazovano ( k tomu viz ¢ast E - 7. str. 35).
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Zasadni

10. K &asti C pism. g) posledni odstavec

Na tomto mist€¢ neni uveden Zadny piiklad zminované
pravnické osoby. Pfedkladatel materidlu ma zfejmé na mysli
organiza¢ni jednotku obCanského sdruZeni podle § 6 odst. 2
pism. e) zakona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve zn¢-
ni pozdéjSich predpisi. Text v tomto smyslu navrhujeme
upravit.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni

pripominka:

11. K ¢asti C pism. i a k)

Pravnické osoby se mohou ,,soutézi“ o poskytnuti pfimych
vyhod zGcastnit i za stavajicich pravnich ptedpist, aniz by
k tomu bylo zapotiebi pravni upravy zvlasStnim zakonem.
Navic nutno zdaraznit, ze pro kazdou ,,soutéz®, resp. kazdy
vyhlaSeny dotani program jsou stanoveny zvlastni pod-
minky, které 1ze tézko zobecnit tak, aby mohly byt pouzity
pro vSechny mozné piipady.

Blize by mélo byt vysvétleno, které organizace a jaky rozpo-
cet (koho - statu, kraje nebo obce?) ma zamér zédkona na
mysli, napf. v textu ,,Cerpani prostiedkli organizacemi na-
pojenymi na rozpocet“ atd.

12. K ¢asti C) pism. j

Navrhujeme uvést divod, ktery opodstatiiuje navrh lhity
(deseti let) od zapisu statusu vefejné prospesnosti do
rejstiiku, pro moznost, kdy se pfedmétna organizace po jejim
uplynuti bude moci svého statusu vetfejné prospésnosti
nejdiive vzdat. Stanovena délka lhity se jevi jako nevhodna
a méla by byt stanovena bud’ variantné, nebo spojend se
vznikem urcitych skute¢nosti
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Zasadni pripominka:

E - Zavéreéna zprava hodnoceni dopadii regulace

13. K 3.2 tabulce €. 1

Doplnit komentaf tabulky s vysvétlenim, co predstavuji
jednotlivé sloupce tabulky - co predstavuje "rezim statni do-
tacni politiky" - o jaké dotace se jednd (zda o celkové nebo
pouze pro NNO), "ostatni dotace" a o ¢em vypovida
"pomér".

Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni.

14. K 3.2 textu pod tabulkou ¢. 2

Konstatovani, ze NNO nemaji moznost kompenzace zisku a
ztraty z hlavni ¢innosti, povazujeme za potiebné blize v za-
méru zakona vysvétlit, nebot’ pokud je néjakého zisku dosa-
zeno, moznost kompenzace, jak vyplyva z pravnich ptedpist,
existuje.

Zasadni pripominka:

15. K5.a6.

MSMT se piiklani k Varianté 1- Nulova, nebot’ navrhovany
zakon nelze povazovat za systémové opatieni ke zmirnéni
uvadénych problémi. Problémy s poskytovanim dotaci
NNO navrhovany zakon nevyres$i, nebot’ na dotace maji
pravnické osoby po splnéni podminek, které stanovi za-
kony nebo verejné vyhlasené dota¢ni programy, narok i
v sou¢asnosti. Problémy vidi MSMT spise v pfistupu nejen
poskytovatelti dotaci, ale predevsSim v pfistupu piijemct
(pokud jde o jejich ochotu a schopnost splnéni nastavenych
kriterii).

V ptipadé€, ze na zdkladé analyzy pravnich piedpist se dojde
k zavéru, ze v tomto sméru je zapotiebi nova pravni Uprava,
MSMT navrhuje zpfesnit stivajici pravni predpisy upravujici
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jednotlivé druhy NNO v oblasti nakladani s dotacemi z ve-
fejnych rozpoctl, piipadné piihlédnout 1 k nutnosti noveliza-
ce platnych zdkonii. Navrhovany zdkon problém nevytesi,
povede pouze k nadmérnému zatizeni vSech resortli a zby-
te¢nému nabyvani jiz tak nadmérného objemu pravnich pted-
pist. Navrh vécného zaméru zdkona dokazuje naprostou ne-
systémovost tvorby pravnich norem ve stavajicim legisla-
tivnim procesu. V dobé&, kdy se pfipravuje v ,.konecné* fazi
navrh kodifikace obCanského prava, je pfedlozen materidl,
ktery zdsadnim zplsobem zasahuje do celé sféry nevydé-
le¢nych organizaci (podle zpracovatele NNO). Z téchto di-
vodii se MSMT jevi jako vhodngj§i Varianta 2 - Novelizace
statusovych zakont.

MSMT je nazoru, ze piedlozeny vécny zamér se ponékud
odchylil od plvodniho zdméru definovaného v pfislusném
usneseni vlady (€. 397/2008), kde bylo vécné ptisluSnym mi-
nistrim uloZeno zhodnotit nezbytnost zmény pravniho stavu
v_oblasti NNO a vécny zamér zdkona piedloZzit na zékladé
této analyzy potiebnosti. Z pfedlozené¢ho vécného zaméru
neni ziejmé, zda uvedené zména je skutecné nezbytna.
Nejsou explicitné doloZeny zavéry analyz nezbytnosti zmény
pravniho stavu provedenych na zaklad¢ bodu 1. az 7. usne-
seni vlady ¢. 397 z 9. dubna 2008 v resortech financi, vnitra,
Skolstvi, mladeze a télovychovy, prace a socidlnich véci, kul-
tury, spravedlnosti a zdravotnictvi. Z navrhu vécného za-
méru zakona nejsou zi‘ejmé dopady na statni rozpocet a
dalsi verejné rozpocty.
Predlozeny zamér zakona obc¢anska sdruzeni viditeln€ znevy-
hodiluje, zejména omezuje moznosti ziskavat potiebné
prostredky z vefejnych zdroji vcetné toho, Ze znemoZiuje
pouzivat podpory ze sazkovych kancelafi. Sportovni prostie-
di v ramci ptfipominkového ftizeni ke kodifikaci obcanského
zakoniku navrhovalo jako zésadni pfipominku, aby spolkovy
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zakon (v soucasné dobé¢ zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcantl, ve znéni pozd¢jSich predpist) byl nadéle predmétem
samostatné¢ pravni Upravy. Tyto pfipominky nebyly akcep-
tovany.

Sportovni prostfedi ma negativni zkuSenosti 1 s vyklady
pojmu ,,vefejné prospésné ¢innosti®, 1 kdyz tento pojem je
uveden v zakon¢ ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pojem ,,vefejné prosp€sné cCinnosti“ bude v zdkoné nutné
stanovit pregnantné a transparentné a pro nevydélecné or-
ganizace jej zobecnit. Zdkonnd uprava by méla vymezit or-
ganizace se statusem vefejné prospésnosti bez ohledu na
pravni formu a zbyvajici nevydéle¢né organizace vymezit pii
pouziti souCasnych pravnich forem - obcanskych sdruzeni,
nadaci apod.

Povazujeme za potiebné zdaraznit, Ze v disledku existence
tohoto rejstiiku vzniknou s jeho vedenim spravnimu or-
ganu, ktery jej bude vést, rozsdhlé naklady na persondlni a
materidlni zabezpe€eni jeho agendy, které by rovnéz mély
byt v zaméru navrhu pfedmétného zdkona zminény.

Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni.

16. K 7 str. 37
Doporucujeme vysvétlit charakter predpokladanych dopada
na podnikatelsky sektor.

Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo | Zasadni pripominka:
vnitra Obecné piipominky:
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1. Vzhledem k tomu, ze v navrhu vécného zdméru je
uvedeno, Ze tento zakon je pfipravovdn v ndvaznosti na
novy obcansky zakonik a novy zdkon o danich z pifijmu,
jejichz legislativni proces jesté zdaleka neskoncil, navrhuje-
me vyckat na ukonceni legislativniho procesu vySe zminé-
nych zékonti, aby bylo mozno reflektovat novou pravni
upravu. Tuto pfipominku povaZujeme za zésadni zejména
s ohledem na novy obcansky zakonik, jehoz legislativni
proces stale jeste probihd, a tudiz ani neni mozné posoudit,
jaké da vlastné mantinely pravnickym osobdm se statusem
vefejné prospeéSnosti, co bude stanoveno pifimo v ob-
canském zakoniku a co bude ponechano ,,provadécim* za-
koniim.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Zasadni pripominka:

2. V textu navrhu vécného zdméru zakona je opa-
kované uvadéno slovo ,organizace®, ale souCasny pravni
fad tento pojem nepouziva, navrhujeme proto zménit tento
termin na ,,pravnické osoby*.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

V pfedmétném ndvrhu nebyly zohlednény pifipominky
uplatnéné k névrhu tezi vécného zadméru o veiejné
prospésnych organizacich tykajici se postaveni obCanskych
sdruzeni. Z tohoto diivodu povazujeme v souvislosti se za-
¢lenénim obcanskych sdruzeni do tzv. neziskového sektoru
a vymezenim pojmu ,vefejné prospéSna sluzba“ za ne-
zbytné znovu zdiraznit, ze zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
zovani obCanl, ve znéni pozd¢jSich predpist, vytvari
prostor pro realizaci sdruzovaciho prava jako zékladniho
politického prava ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. V kontextu s touto Gstavni upravou
je z pusobnosti zdkona ¢. 83/1990 Sb. vylou¢eno sdruzovani
k vydélecné Cinnosti nebo k zajisténi fadného
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vykonu urcitych povolani, jak vyplyva z § 1 odst. 3 pism. b)
tohoto zdkona. S ohledem na uvedené negativni vymezeni
plsobnosti zdkona ¢. 83/1990 Sb. je tudiz nesporné, ze
hlavnim cilem obcanského sdruzeni nemuize byt vydélecna
¢innost, at’ jiz obecné vydéle¢na nebo podnikatelska, ¢i od-
bornd ¢innost spjata s vykonem povoldni. Obc¢anské sdru-
zeni a jeho organizacni jednotky s pravni subjektivitou
nelze proto z uvedeného hlediska ztotoziiovat napt. se za-
fizenim socidlnich sluzeb, nestitnim zdravotnickym za-
fizenim, soukromou Skolou ¢i profesionalnim uméleckym
souborem, nebot’ by jejich ,neziskova Cinnost™ v rdmci
hlavni (zajmové) Cinnosti vzdy byla spojena s ¢innosti od-
bornou dle zvlastnich zakont.

Poznamendvame, Ze obdobné pojeti je zakotveno i v
§ 210 navrhu nového obcanského zakoniku. Podle odstavce
1 tohoto ustanoveni ,,Hlavni ¢innosti spolku mizZe byt jen
uspokojovani a ochrana téch z4jmd, k jejichz napliiovani je
spolek zalozen. Podnikédni nebo jina vydéle¢na cinnost
hlavni ¢innosti spolku byt nemize.“. Dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni pak ,,Vedle hlavni ¢innosti muze spolek vyvijet
téZ vedlejsi hospodarskou ¢innost spocivajici v podnikéni
nebo jiné vydélecné ¢innosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni
¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.*.

Vyse uvedené dle naSeho nazoru vylucuje moznost
skloubeni jak soucasné, tak 1 zamysSlené
pravni Upravy sdruZovaciho zdkona se zaméry ve smyslu
predloZeného navrhu, zejména pokud jde o poskytovani ve-
fejné prospésné sluzby v ramci hlavni ¢innosti obCanskych
sdruzeni (spolkit).

4. Doporucujeme navrh doplnit o pfedpokladané datum
nabyti G¢innosti zdkona.
5. Ministerstvo vnitra upozoriiuje na vyzkumny projekt

,wZprehlednovani fungovani neziskového sektoru v Ceské
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republice, se zvla$tnim dirazem na prevenci jeho zneuZi-
vani pro ucely financovani terorismu®, ktery v jeho ramci
koordinoval odbor bezpecnostni politiky. Z tohoto projektu
mj. vyplynulo nékolik doporuceni, znichZ zmifiujeme
jedno, a to absenci mechanismu, ktery by upozornil ve-
fejnou sféru i1 nejSirSi vetejnost na pochybeni, kterych se
konkrétni neziskovy subjekt v minulosti dopustil. Dle naSe-
ho nézoru je tfeba zvazit moznost vytvoreni ,,Cernych* nebo
,bilych® listin, seznamili neziskovych subjekti. NefeSenim
této situace bude 1 nadale trvat neprithlednost co se ty¢e mi-
nulosti subjektii v ramci neziskového sektoru.

K éasti A (Prehled pravnich predpisu vztahujicich se

K vécnému zaméru):

S ptihlédnutim k ¢1. 64 Legislativnich pravidel vlady
doporucujeme provést revizi nazvi citovanych pravnich
ptredpis.

K pism. a):
Doporucujeme doplnit zdkon o zékladnich registrech
(snémovni tisk 598, schvéaleny PSP i Sendtem).

K pism. b):

V ¢asti A) pod pism. b) ma byt uveden piehled
provadécich pravnich ptedpist, které se vztahuji k vécnému
zémeru, resp. k problematice jim upravované. Upozoriuje-
me ovSem, ze mezi provadéci pravni predpisy nepatii usne-
seni vlady. Je proto tfeba posledni dva body tohoto pismene
vypustit.

Zasadni pripominka.
K ¢asti B (Zhodnoceni stavajici apravy):

K pism. b):
1. Dle naseho nazoru by navrh vécného zdméru mel
uvést divody nutnosti zavést pojem ,,organizace se statusem
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vefejné prospeésnosti®, tj. minimalné jaké problémy absence
tohoto pojmu v praxi zpusobuje. Pouze konstatovani nedo-
statku spocivajicitho v nevymezeni pojmu je dle naseho na-
zoru nedostacujici.

Navic upozoriiujeme na navrh nového obcanského
zékoniku, ktery s timto pojmem ve smyslu pravniho pojmu
nepracuje, pouze v § 145 hovofi o pravnickych osobach se
statusem vefejné prospésSnosti, ale nikoli jako o pojmu
pravnim ¢i pravnim institutu, ale spise jako o kva-
lit€ ¢1 charakteru pravnické osoby. Pravnicka osoba se statu-
sem vefejné prospésnosti je nepiimo definovéna v § 144
odst. 1 navrhu nového ob€anského zakoniku, podle kterého
musi jit o pravnickou osobu, kterd vykonava vefejné
prospésnou ¢innost nebo poskytuje vetejné prospésnou pod-
poru za pfedem urcenych a rovnych podminek a sviij zisk
pouziva stanovenym zplsobem.

Obcansky zakonik je zakladnim piedpisem sou-
kromého prava a pokud tedy ani tento zakladni predpis ne-
predpoklada (v opa¢ném piipadé by tak jist€ ucinil v § 145),
7e by mél jiny pravni pfedpis pojem pravnické osoby se sta-
tusem vefejné prospéSnosti vymezovat, povazuje svou nor-
mativni Gpravu patrn¢ za dostatenou. Pokud tomu tak neni,
bylo by v otazkéach natolik zdsadnich vhodné do ob¢anského
zékoniku toto doplnit nebo alespont doplnit obdobu ,,zmoc-
novaciho* ustanoveni jako v jeho § 145.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

2. Upozoriiujeme na skutecnost, ze navrh vécného za-
meéru zakona se odliSuje od terminologie navrhu nového ob-
canského zakoniku, ktery nepouzivd vyrazu ,vetejné
prospésné sluzby*, ale hovoii o ,,vefejné prospé€sné pod-
poie®.

K pism. ¢):
Domnivame se, Ze tvrzeni, Ze¢ zakonem neni uréeno,
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zda vefejné prostiedky mohou byt poskytovany jen za uce-
lem plnéni jen nékterych definovanych sluzeb ¢i Cinnosti,
neni pfesné. Zadny zakon toto nestanovi obecng, oviem za-
kony upravujici jednotlivé pravnické osoby poskytujici ve-
fejné prospeésné podpory €i vykonavajici vefejné prospéSnou
¢innost stanovi zdkladni podminky pro pouziti prostiedkl
téchto pravnickych osob, tedy i1 prostfedkli ziskanych z ve-
fejnych zdrojii (viz napt. zdkon €. 248/1995 Sb., o obecné
prosp&Snych spolec¢nostech, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ve
znéni pozdéjsich predpist).

K pism. d):

1. V druhé odraZzce tohoto ustanoveni je zmiflovan za-
kon €. 3/2002 Sb., resp. jeho § 16a, ktery definuje obecné
prospésné sluzby bez toho, Ze by definoval vefejné
prospésné sluzby a ¢innosti. PovaZzujeme za vhodné
zminit navrh novely zékona ¢. 3/2002 Sb., k némuz prave
konc¢i meziresortni pfipominkové fizeni, a jehoz soucasti je
navrh na vypusténi zminovaného § 16a.

Zasadni pripominka:

2. V této Casti je zatazen téz zédkon €. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obc¢antl, s tim, ze tento zdkon ,nedefinuje po-
jmy, ani neshrnuje ucel, za jakym by méla byt sdruzeni za-
kladana. Pouze vymezuje, Ze se ob¢ané sdruzuji k realizaci
spole¢nych cilti nebo hodnot®. Zakon ¢. 83/1990
Sb. vSak jakékoli pozitivni vymezeni cile cinnosti ne-
stanovi, obsahuje v tomto sméru pouze negativni vycet ne-
dovolenych obcanskych sdruzeni v ustanoveni § 4 tohoto
zékona. Pozadujeme tedy druhou vétu vypustit jako ne-
piesnou.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
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K pism. e) odst. 2:

Toto ustanoveni dle naSeho nazoru je nadbytec¢né,
pouze opisuje ndvrh § 145 nového obcanského zakoniku,
podle kter¢ho mé zakon stanovit za jakych podminek se
pravnickd osoba se statusem vefejné prospéSnosti muize
uchazet o zvlastni vyhody. Navic vétu ,, , za kterych se
budou moci jednotlivi G€astnici zucastnit vyhod vyplyvaji-
cich z jejich ucasti na Cerpani takovych vyhod* povazujeme
za nesrozumitelnou a navrhujeme ji v pfipadé, Ze nedojde
k vypusténi celého odst. 2 v zaymu zkvalitnéni textu navrhu
preformulovat.

K pism. e) odst. 3:

Obdobné¢ jako u ptipominky €. 1 k pism. d) doporu-
cujeme zohlednit pfipravované zmény zakona €. 3/2002 Sb.,
zde ve vztahu k vyrazu ,,evidované pravnické osoby cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti®, jez se predpoklada nahradit
vyrazem ,,cirkevni pravnické osoby*.

Pokud jde o principy shora uvadéné, na které je
v tomto ustanoveni odkazovdno, neni nam zcela ziejmé,
které to jsou, nebot’ v ¢asti B) zddné principy vytyCeny ne-
byly. Dle naseho nézoru je vhodné tento odstavec piefor-
mulovat.

K pism. e) odst. 4:

Nesouhlasime s tvrzenim, ze v soucasné dob¢ nee-
xistuje v podstaté zZadna pravni Uprava, kterd by se tykala
organizaci poskytujicich vetfejné prospeésné sluzby a vyko-
navajicich vefejné prospéSnou c¢innost. Upozoriiujeme na
zakony upravujici jednotlivé pravnické osoby, které v ob-
lasti poskytovani vetfejné prospésnych sluzeb piisobi, napf.
zékon o obecné prospéSnych spolecnostech, zékon o nada-
cich a nadac¢nich fondech, zédkon o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zatizenich apod.
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K ¢éasti C (Navrh vécného reseni):

K pism. a) odst. 1:

Odkazujeme na nasi obecnou pfipominku €. 1 tykaji-
ci se vztahu pfipravovaného zédkona k novému obcanskému
zékoniku. Pokud jde o zasahy do dalSich pravnich piedpist,
jsme toho nézoru, ze uz ve fazi navrhu vécného zaméru za-
kona by mély byt zndmy pravni pifedpisy, jichZ se navr-
hovana nova pravni Gprava dotkne.

K pism. a) odst. 2:

V posledni vét€ navrhujeme pouzit spiSe formulace
§ 145 navrhu nového obcanského zakoniku, tudiz zdkon by
m¢él stanovit rozsah, za jakych podminek a jakych zptso-
bem se pravnickd osoba se statusem vetejné prospéSnosti
muze uchazet o zvlastni vyhody.

K pism. a) odst. 4:

Op¢t upozornujeme na obecnou Upravu pravnickych
osob se statusem veiejné prospéSnosti obsazenou v navrhu
nového obcanského zédkoniku a na nemoznost ji jakkoli pie-
kracovat a vybocovat z ni.

K pism. a) odst. 7:

Opakovat, Ze znakem organizace se statusem veiejné
prospésnosti bude odlisné nakladani se ziskem, je nadby-
tecné, jiz to vyplyva z § 144 odst. 1 obCanského zékoniku.
Obdobn¢ plati 1 pro uvedeni poskytovani vefejné
prospéSnych sluzeb a ¢innosti v prvni odrazce v pism. b).

Zasadni pripominka:
K pism. b):

Zde jsou obdobné jako v poslednim odstavei pism.
a) Casti C) uvedeny znaky organizaci se statusem vetejné
prospésnosti. Upozoriiujeme na to, ze znaky zde uvedené
znakiim jmenovanym v ¢asti C) pism. a) neodpovidaji [v
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pism. a) jich je stanoveno vic nez v pism. b)]. Z navrhu
vécného zaméru tak neni zcela zieymé, jaké znaky musi
pravnickd osoba vykazovat, aby byla podle zdkona o or-
ganizacich se statusem vefejné prospeSnosti povazovana za
organizaci se statusem vetejné prospeésnosti. Opét upozor-
flujeme na ustanoveni § 144 odst. 1 ndvrhu noveého ob-
canského zadkoniku, ktery obsahuje charakteristiku
pravnickych osob se statusem vetejné prospéSnosti, a poza-
dujeme v navrhu vécného zaméru zakona jednotlivé znaky
organizace stanovit jednoznacné, ovSem v souladu se zmi-
novanym ustanovenim obcanského zékoniku a s ptihlédnu-
tim k tomu, ze pfipravovany zakon by mél obCansky zéko-
nik pouze ,,provadét™ a nikoli jeho upravu néjakym zpuiso-
bem piekracovat.

Tuto pripominku povaZzuje ministerstvo za zdsadni.

K pism. c) - pojmy verejné prospésna sluzba a verejné
prospésna ¢innost:

Vymezeni téchto pojmt je dle naseho nazoru neurci-
té a obsah definic lze vycist aZz z demonstrativniho vyctu
sluzeb ¢i Cinnosti. Navrhujeme proto definice ptefor-
mulovat. Déle upozoriujeme, Ze tyto vyrazy navrh nového
obcCanského zakoniku pouziva bez nutnosti je definovat.

Navic ackoliv je v navrhu vécného feSeni
proklamovéano, Ze zohlediiuje upravu statusu vefejné
prospesnosti v navrhu obcanského zakoniku, zavadi navrh
dle naseho nazoru odliSné pojmy ,vefejné prospesna
¢innost® a ,,vefejné¢ prospésnd sluzba“. Upozoritujeme, zZe
ustanoveni § 144 navrhu nového obcanského zakoniku roz-
liSuje ,,vykonavani vefejné¢ prospé€$né ¢innosti“ nebo ,,po-
skytovani vetejné prospésné podpory* a ze tyto vyrazy pou-
Ziva, aniZ by povazoval za nutné je definovat.

Zasadni pripominka:
K pism. ¢) - pojem organizace se statusem verejné
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prospésnosti:

Pozadujeme jednoznacné stanovit, jaké pravnické
osoby budou podle nové navrhovaného zakona povazovany
za organizace se statusem vetejné prospéSnosti. Dle naseho
nazoru je nezbytné, aby tento zékladni pojem byl vymezen
jiz ve stadiu vécného zameéru, opét ovSem s piihlédnutim
k navrhované obecné upravé obcanského zakoniku.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. ¢) — pojem maly rozsah ¢erpani prostredkii:

Definice tohoto pojmu neuvadi, od koho maji
jednotliva plnéni pochézet. V ptipad¢, ze by Slo o obce a
kraje, odkazujeme na naSi zasadni pfipominku k ¢asti D)
pism. a).

K pism. ¢) — pojem zisk:

Vzhledem k obecné zndmému vyznamu slova zisk a
vzhledem k tomu, Ze pravni fad tento vyraz bézné pouziva
bez toho, ze by musel vymezit jeho obsah, se domnivame,
ze jeho definice v zakon¢ je nadbytecna a zakon by ji nemé¢l
obsahovat.

K pism. d) odst. 3:

Upozoriiujeme opé€t na ustanoveni § 144 odst. 1 na-
vrhu nového obc¢anského zakoniku, které podminky pouziti
zisku jednoznaéné stanovi. Povazovali bychom za vhodnéjsi
vymezit obsah povinnosti ucelného hospodaieni a obsah za-
sady hospodarnosti, které z obecného predpisu obcanského
prava nevyplyvaji.

Zasadni pripominka:
K pism. d) odst. 6:
Neni ndm jasné, co se rozumi dobou minimalni udr-
zitelnosti. Pozadujeme toto ustanoveni zptesnit.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. d) odst. 7:
Vécny zamér zdkona pocita se zakazem fuze or-
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ganizace se statusem vefejné prospésnosti s pravnickou oso-
bou bez tohoto statusu. Navrhujeme toto umoznit pod pod-
minkou, Ze by nové vznikld spolecnost méla status vetejné
prospésnosti. Slova v zavorce na konci tohoto ustanoveni
jsou dle naseho minéni navic nadbytecna.

K pism. d) odst. 8:

Odkaz na ,,novy obcansky zdkonik* doporucujeme
upravit, nebot’ se zfejme jedna o ,,navrh®, ktery je v sou-
¢asné dob¢ projednéavan v legislativnim procesu. Piislusnou
upravu doporucujeme provést tézna s. 17 a s. 24 navrhu.

Zasadni pripominka:

K pism. e) odst. 4:

1. Organizace se statusem vefejné prospésnosti budou
mit povinnost zvefejiiovat o sob¢ urcité udaje, aniz by bylo
feCeno jakym zpusobem. Z textu dale vyplyva, ze by se
mélo jednat o zvetejnéni prostiednictvim rejstiiku, ve kte-
rém budou vedeny. Navrhujeme, aby mély povinnost zve-
fejiovat informace i zpsobem umoziujicim dalkovy pii-
stup.

2. S ohledem na citlivost zvetfejiovanych udajii navr-
hujeme nezvefejnovat tfi nejvyssi platy, popt. odmény, ale
spiSe celkovou vysi nakladl na platy zaméstnanct a na od-
mény statutarnich organti, popt. ponechat upravu rozsahu
zvetejnéni téchto tidaji na zdkonech upravujicich jednotlivé
formy pravnickych osob, které budou uzivat oznaceni or-
ganizace se statusem vetejné prospésnosti.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

3. Termin ,,outsourcingové sluzby*“ navrhujeme nahra-
dit ¢eskym terminem, nebo jej minimalné upravit na ,,out-
sourcingové smlouvy®, nebot’ slovo outsourcing jiz ve svém
vyznamu slovo sluzby zahrnuje.
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Zasadni pripominka:
K pism. e) odst. 7:

Domnivame se, Ze zpiisnény rezim pro vyméient,
resp. doméfeni dan€, by m¢l stanovit procesni daiiovy pied-
pis, tj. zakon o spravé dani a poplatki nebo novy danovy
fad, nikoli zdkon o organizacich se statusem vefejné
prosp&Snosti. PoZadujeme, aby se predkladatel pfi
eventuelni pfipravé navrhu zakona vyhnul ustanovenim,
ktera by byla nepfimymi novelami zdkona.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. e) odst. 7 —10:

Dle naseho nazoru by mél ptfedkladatel lépe vy-
tknout, v ¢em bude navrhovana tiprava nova a odli$na od té
stavajici. Konstatovani funkénosti zdkonl upravujicich fi-
nan¢ni kontrolu, postaveni a povinnosti Nejvys$siho kont-
rolniho tfadu, Utadu na ochranu hospodatské soutéze je dle
naSeho minéni zbytecné.

K pism. e) odst. 11:

Ve vztahu k navrhovanému oznaceni ,,organizace se
statusem vetejné prospesnosti® povazujeme za vhodné opét
zminit § 144 ob¢anského zakoniku, ktery nesméfuje k tomu,
aby se pravnické osoby povinné oznacovaly jako ,,organiza-
ce se statusem vefejné prospéSnosti. Status vetejné
prospésnosti je jen jednou z kvalit, charakteristik urcité
pravnické osoby a ta tedy miize byt oznacena i n&jakym
krat§im nazvem ¢i zkratkou.

K pism. e) odst. 12:

Dle naseho nazoru by mélo byt spiSe nez ,,nedovo-
lené uziti nazvu* sankcionovano ,,nedovolené uziti oznaceni
organizace se statusem veiejné prospesnosti®.

K pism. e) odst. 13:
1. Souhlasime s tvrzenim zde uvedenym, ovSem jsme
toho ndzoru, ze by tato problematika méla byt spiSe uprave-
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na v pravnich pfedpisech obecné upravujicich tyto
pravnické osoby.

2. Neni ziejmé, kdo se rozumi ,,pfisluSnou pravnickou
osobou‘. Navrhujeme formulaci upravit.

K pism. e) odst. 14:

Doporucujeme vétu ,, V rizeni o sankcich bude zakon
odkazovat na spravni rad*“ vypustit, nebot’ spravni fad se
pouzije na postup pii vykonu plisobnosti v oblasti vefejné
spravy (tim je i rozhodovani o sankcich) na zakladé svého §
1 a neni nutné ani vhodné, aby na jeho aplikaci odkazoval
zvlastni zékon.

K pism. f) odst. 1:

1. V souladu s pojmy uvedenymi v pism. c) doporu-
c¢ujeme misto o ,,malé mife Cerpani prostredki* hovofit o
,»malém rozsahu Cerpani prostredka.

2. Neni nam jasné, co se rozumi zkratkou ,,apod.. Do-
mnivame se, ze by mélo byt jednoznacné uvedeno, jak se
bude nahliZet na organizace, které budou Cerpat prostredky
jen vmalém rozsahu, jaké povinnosti a jaké podminky
stanovené pro organizace se statusem veiejné prospésnosti
nebudou muset spliiovat.

Zasadni pripominka:

K pism. g):
Nesouhlasime se vznikem samostatného veiejného
rejstiiku organizaci se statusem vefejné prospesnosti.
V § 144 navrhovaného nového obc¢anského zakoniku
se nepiedpoklada vznik nového vefejného rejstiiku
organizaci se statusem vetejné prospésnosti, ale pou-
ze zapis statusu vetejné prospésnosti do vetrejného
rejstiiku. Status je pouhym atributem pravnické oso-
by. Pravnickd osoba vznikla podle jiného pravniho
predpisu (vsouladu s § 121 a nésl. nového ob-
¢anského zédkoniku) a zapsand do verejného rejstiku
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podle jeho § 119 ziska status vefejné prosp&$nosti az
po svém vzniku. Udaje potiebné k zapisu jiz ve ve-
fejném rejstiiku jsou uvedeny, a proto neni nutné je
znovu dokladat. Obdobné 1 vétSina listin pfipo-
jovanych k navrhu, resp. ro¢n¢ dokladanych.
Pozadujeme proto, aby
- evidenci organizaci se statusem vefejné
prospésnosti, jakozto agendu vedl spravni Gfad —
Ministerstvo financi,
- status vetejné prospésnosti byl zapisovan jako
referencni 0udaj do  zdkladniho  registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a organtl vefejné moci (tzv. ,,registr osob*),
- zapis (a vymaz) statusu vetejné prospésnosti do
registru osob provadélo Ministerstvo financi ja-
kozto editor tohoto udaje v ramci vedeni agendy.
PoZadujeme k zapisu statusu do registru uvést po-
vinn¢ pouze
- identifikacni ¢islo (v navrhu chybi) a
- ndzev pravnické osoby,
- ostatni udaje a doklady pouze v piipadé, Ze je
nelze ziskat z vetejnych zdrojl, které ma organ
statni spravy k dispozici.
Nelze ptipustit zatéZovani pravnickych osob du-
plicitnim pfedkladanim dokladl dvéma ufadtm.
Napf. opravnéni k ¢innostem v oblasti socidlnich
sluzeb, Skolstvi, zdravotnictvi apod. jsou vydana
prislusnymi spravnimi ufady a jejich existence je
soucasti informaci vedenych ve vefejnych
rejstricich, rovnéZ predméty ¢innosti, jména zod-
povédnych fyzickych osob.
Dle naSeho nazoru je zvefejiovani nékterych infor-
maci (dokladli, napf. smluv) prostiednictvim
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rejstiiku zbytecné administrativné narocné. Postaci,
aby tyto informace organizace zvetejnila zpisobem
umoziujicim déalkovy pfistup, tj. na internetu,
zpravidla na svych webovych strankach. Pti dosta-
te¢né kontrole a sankcich je tento zplsob zvefej-
fovani informaci dobfe vymahatelny.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. g) odst. 5:

1. Spise nez doklad o vzniku pravni subjektivity navr-
hujeme k navrhu pfipojovat doklad o zfizeni, zaloZeni
pravnické osoby. Pravni subjektivitu pravnické osobé pfi-
znava zakon.

2. Domnivame se, ze by bylo vhodné tento odstavec,
zejména jeho 3. a 5. bod, preformulovat. Dle naseho nazoru
totiz neni mozné pfipojit k navrhu ,,zvefejnéni platd ¢i
smluv®, neni nam pfi nejmensim jasné, jakym zplisobem by
se toto zverejnéni mélo dokladat.

Zasadni pripominka

3. Je tfeba vymezit pravni postaveni (prava a po-
vinnosti) osob odpovédnych za poskytovani vetejné
prospésnych sluzeb ¢i vykonavani vefejné¢ prospeSnych
¢innosti. Pozadujeme v tomto sméru navrh doplnit.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zdsadni.

K pism. g) odst. 7:

Navrhujeme jiz v navrhu vécného zaméru zékona
uvést, pii jakém rocnim obratu bude nezbytné dokladat do
rejstiiku zpravu auditora.

K pism. g) odst. 8:

1. Navrhuje se zde, aby listiny byly rejstiiku organizaci
ptedkladany v digitalizované podobé. Takova tprava vsak
odporuje § 37 spravniho fadu, podle n¢hoz je mozné podani
¢init pisemné, Gstné do protokolu nebo elektronicky pode-
psané zarucenym elektronickym podpisem. Po G¢innosti za-
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v

kona ¢. 300/2008 Sb. bude mozné cinit podani rovnéz
prostiednictvim datové schranky. Vzhledem k této procesni
upravé (za predpokladu, ze by rejstiik nevedl soud) a vzhle-
dem kmoZnosti konverze dokumentu (viz zékon
¢. 300/2008 Sb. a zakon a archivnictvi a spisové sluzb¢) se
domnivame, Ze neni nutné moZnosti podani listin takto
omezovat.

2. Organizace bude pod sankci odpovidat za to, ze
zadna cast predkladané listiny neobsahuje informace, které
nemohou byt podle zdkona o ochrané osobnich daji zve-
fejnény. Domnivame se, ze tento postup je piisny a mize
vést ke konfliktu plnéni 2 povinnosti ze strany organizace,
nebot’ je vic neZ pravdépodobné, ze napt. smlouvy takové
informace obsahovat budou. Toto je dle naseho minéni po-
tieba dofesit.

Zasadni pripominka:
K pism. g) odst. 9:

Naplnéni znakii organizace se statusem vefejné
prospesnosti by dle naseho minéni mélo piedchazet zapsani
do rejstiiku téchto organizaci. Proto ndm neni jasné, proc je
napliovani téchto znakli zatazeno mezi nasledky spojené se
zapsanim do rejsttiku. Navic opét upozoriiujeme na § 144
odst. 1 navrhu nového obcanského zdkoniku. Pozadujeme
vyse uvedenou nesrovnalost odstranit.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zdsadni.

K pism. g) odst. 10:

Zde se stanovi, ze zapis do rejstiiku bude odpovidat i
pozadavkiim, uvazované¢ho § 144 nového ob-
canského zédkoniku. Domnivame se, ze t€émto pozadavkiim
by m¢l odpovidat primarn€, a proto navrhujeme vypustit
spojku ,,i*.

Zasadni pripominka:
K pism. h) odst. 2:
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Podle tohoto ustanoveni ndvrhu ma byt veskery zisk
organizace pouZit pouze v oblasti vefejné prospésné sluzby
¢i ¢innosti. Upozoriiujeme ovSem na § 144 navrhu nového
obcanského zakoniku, ktery stanovi minimalni hranici pro
pouziti zisku ve vysi dvou tfetin. Je nutné uvést navrh
vécného zaméru zdkona do souladu s novym obc¢anskym za-
konikem.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. i) odst. 1:

Neni ndm jasné, co se chape ,,podiizeni se svymi do-
taénimi programy ustanovenim tohoto zdkona s ohledem na
vymezeni ptijemct dotaci®. Obdobné¢ plati i pro pism. k) a)
(s. 20), kde se hovofti o ptizptisobeni dotac¢nich systémti.

K pism. i) odst. 2:

Slova ,transparentni a srozumitelna Uprava
s jednotnou terminologii stejného obsahu* jsou dle naseho
nazoru nejasnd, doporucujeme ustanoveni formulovat
piesnéji.

Zasadni pripominka:

K pism. j):

1. Vécny zamér zdkona predpokladd, ze statusu veiejné
prospésnosti se mize organizace vzdat, ale az po deseti le-
tech. Tato doba nam pfijde nepfimétené dlouhd. Dle naseho
nazoru nelze nutit pravnickou osobu k nécemu, co jiz ne-
chce nebo nemiize vykonavat. Navrhujeme proto stanovit i
jiné podminky, které musi byt pravdépodobné navazany na
fadné proinvestovani vetejnych prostiedkii a fadné vy-
uctovani. Dle naSeho nazoru je toto ustanoveni ponékud
zvlastni, a to sohledem na dale vnavrhu stanovenou
upravu, podle které pokud pravnicka osoba nepiedlozi néja-
kou listinu, odebere ji status soud.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
Zasadni pripominka:
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2. V névaznosti na zasadni pfipominku k pism.
g) nepljde o vymaz z rejstiiku organizaci se statu-
sem vefejné prospésnosti, ale pouze o vymaz statusu
vefejné prospeSnosti z vefejného rejstiiku (registru
osob).

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. j) odst. 9:
Slovo ,,Rejstiik* doporuc¢ujeme nahradit jinym vy-
razem, rejstiik sdm nebude vymaz z rejstiiku provadeét.

Zasadni pripominka:
K pism. j) odst. 10:
Dle naSeho nazoru je nezbytné upiesnit vyznam po-
znamky na listy vlastnictvi.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K pism. 1):

Postradame ¢ast upravujici podminky fungovéni or-
ganizaci se statusem veiejné prospeSnosti (prava a po-
vinnosti) a navrhujeme doplnit.

K ¢éasti D (Promitnuti navrhovaného vécného zaméru do
pravniho Fadu Ceské republiky):

K pism. a):

1. Doporucujeme za nazvy pravnich predpistt doplnit
slova ,,ve znéni pozdé&jsich ptedpisi“. Obdobné doporucuje-
me postupovat na s. 26 v bod¢ 3.2 (kde navic v nazvu zako-
na ¢. 218/2000 Sb. doporucujeme vlozit slovo ,,¢.”) a na
s. 31 v prvnim a druhém odstavci shora.

Zasadni pripominka:

2. Navrh vécného zdméru zakona predpoklada, ze bude
omezeno pravo obci, kraji a hl. m. Prahy k poskytovani
darti pravnickym osobam bez statusu vetejné prospesnosti
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nad urcitou finan¢ni vysi. S timto nesouhlasime. Domniva-
me se, ze jde o zbyte€né omezovani samospravy, kdy je na
jejim zvazeni, komu dar poskytne a v jaké vysi.
Upozoriiujeme na skutecnost, ze § 85 zdkona o ob-
cich upravuje vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce, do
nichz mimo jiné spada schvalovani poskytovani vécnych
a penézitych dari v hodnoté nad 20 000 K¢ fyzické nebo
pravnické osobé v kalendainim roce, pficemZ zdkon zde
hovoti obecné o vSech pravnickych osobach bez rozdilu, a
dale schvalovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivych ptipa-
dech zde vymezenym osobam, které by dle pfedlozeného
vécného zaméru mély byt jednotné oznacovany za organiza-
ce se statusem vetejné prospésnosti. Podobné to plati i v pfi-
padé § 36 pism. b) a ¢) zakona o krajich. I zde se posky-
tovani darti vaze obecné na vSechny pravnické a fyzické
osoby, zatimco poskytovani dotaci pouze na ty konkrétné
vymezené, které by v budoucnu mély byt ozna¢ovany za or-
ganizace se statusem veiejné prospésnosti. Lze tedy souhla-
sit s terminologickou upravou osob, jimZ jsou poskytovany
dotace, avSak omezeni poskytovani darti pouze na nékteré
pravnické ¢i fyzické osoby neni v piedloZzeném vécném za-
méru dostatecné zdlivodnéno. Kromé toho je tieba pozna-
menat, ze ani § 85 zdkona o obcich ani § 36 zdkona o kra-
jich ani § 59 ¢i 68 zakona o Praze neomezuje posky-
tovani darii a dotaci, nybrz jen a pouze vymezuji, o kterych
z nich musi rozhodnout zastupitelstvo. Poskytovani dart (a
téz nékterych dotaci) spadd do samostatné piisobnosti
uzemniho samospravného celku, a je tedy s ohledem na
ustavné zarucené pravo na samospravu do znacné miry za-
lezitosti organd uzemniho samospravného celku, zda a
komu bude dar (popt. dotace — samoziejmée pii respektovani
pfipadnych dalSich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi
piedpisy v souvislosti s poskytovanim dotaci) poskytnuta.
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S ohledem na vySe uvedené tedy pozadujeme nahra-
dit text ,, upravit poskytovani darii“ na s. 22 v odrazce ,,Z4-
kon €. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni zfizeni)* a na
s. 23 v odrazce ,,Zakon ¢. 129/2000 Sb., zdkon o krajich
(krajské ztizeni)* textem ,,upravit poskytovani dotaci*. A
v zajmu jednotnosti pravni Upravy ve vSech zakonech o
uzemnich samospravnych celcich vyuzit u Gprav zdkona o
Praze stejny text jako u zdkona o obcich a zdkona o krajich.
Obdobné plati i pro text v ¢asti B) pod pism. e) (s. 10) ve 4.
odstavci a pro text v ¢asti C) pod pism. f) (s. 15) v 1. od-
stavci.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

3. Doporucujeme doplnit i novelu zakona ¢.
218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, (viz ¢ast E bod 5
varianta 4, s. 32) a novelu zidkona o zikladnich
registrech.

K éasti E (Zavéreéna zprava hodnoceni dopadia regula-

ce):

K bodu 1., 3):

Upozoriiujeme na ¢l. 44 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady, podle kterého legislativni zkratka nemuze
obsahovat zkratky slov. Legislativni zkratku ,,NNO* zde za-
vedenou pro nestatni neziskové organizace je tedy tieba
upravit. Navic ndm neni jasné, pro¢ nebyla tato legislativni
zkratka zavedena jiz diive v textu, a to na s. 7, tj. na mist¢,
kde je tento pojem pouzit poprvé (viz ¢l. 44 odst. 1 Legisla-
tivnich pravidel vlady).

Zasadni pripominka:
K bodu 3.1:

Upozoriiujeme na neptesné udaje zde uvedené tyka-
jici se obc¢anskych sdruzeni. Ministerstvo vnitra vede data-
bazi oblanskych sdruzeni, nikoli ,,nevefejny rejstiik™ a tato
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databaze je pristupnd na webovych strankach Ministerstva
vnitra. K sou¢asnému datu je v databazi vedeno cca 75 000
obcanskych sdruzeni.

Ministerstvo neregistruje (ani nikdy neregistrovalo)
organiza¢ni jednotky s pravni subjektivitou ¢i ,,ucelova za-
fizeni obCanskych sdruzeni®, jichz ma byt udajné regis-
trovano nékolik desitek tisic.

V tomto smyslu je tfeba navrh upfesnit.

Tuto pripominku povaZzuje ministerstvo za zdsadni.

Zasadni pripominka:
K bodu S:

Ve varianté¢ 4 povazujeme za nepiijatelné vytvoreni
nového rejstiiku organizaci se statusem vefejné prospeSnosti
a pozadujeme upravit variantu 4, ptip. doplnit variantu 5 —
v souladu se zasadni pfipominkou k ¢asti C) pism. g).

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K bodiim 5 a 6:

Doporucujeme obsahové sjednotit text tykajici se va-
rianty 3 v bod¢€ 5 s bodem 6. Zatimco v bodé 6 se hovofi
0 ,uvedeni zdznamu o statusu vefejné prospeSnosti
v pfislusném vetejném rejstiiku“ a o dopadech zfizeni a
vedeni rejstiiku na statni rozpocet, v popisu varianty o
zadném rejstiiku zminka neni. Lze pouze ptedpokladat,
ze ,,prisluSnym vetejnym rejstitkem‘ maji byt
— evidence ob&anskych sdruzeni vedena CSU podle §

9 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani

obdant,

— rejstiik obecné prospéSnych spolecnosti vedeny
rejstiikovymi soudy podle § 5 zakona ¢. 248/1995
Sb., 0 obecné prospésnych spolecnostech,

— nadacni rejstiik vedeny rejstiikovymi soudy podle §
5 zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech,
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— rejstiik evidovanych pravnickych osob vedeny Mi-
nisterstvem kultury podle § 20 zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nadbozenskych spole¢nostech,

— pfip. dalsi evidence, rejstiky, seznamy, v nichz jsou
vedeny dal$i typy organizaci se statusem vefejné
prospésnosti.

Zasadni pripominka:
K bodu 7:
V névaznosti na zasadni pfipominku k ¢asti C pism. g)
povazujeme za jedinou moznost, aby vedenim agendy
organizaci se statusem veiejné prospésnosti bylo pove-
feno Ministerstvo financi, protoZze ze statusu vefejné
prospéSnosti mulzZe organizaci plynout financni
prospéch, zejména ve formé¢ dotaci nebo fiskalnich vy-
hod.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Resort Piipominky Vypoiadani
Ministerstvo | Zasadni pripominka
zdravotnictvi | Obecné

V navrhu vécného zdméru zdkona neni dostateéné odu-
vodnéna potfeba existence predmétné pravni Upravy - v
navrzeném znéni jde o pravni upravu prakticky aplikova-
telnou jen s velkymi obtiZzemi - neni dostate¢n¢ jasné odd¢-
leni defini¢nich znakG organizaci se statusem vefejné
prospesnosti od subjektii bez tohoto statusu.

Predkladany navrh by v pfipad¢ aplikace mohl znamenat
znemozneéni Cinnosti fady subjektd, které dnes piislusné
¢innosti poskytuji a které se nechtéji podtadit rezimu tohoto
zékona. Odkazy na navrh nového obcanského zakoniku
nejsou vhodné, nebot’ tento pravni predpis neni v soucasné
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dobé platny ani u¢inny, ani neni jasna jeho kone¢na podoba
vzhledem k velmi rozdilnym nédzortim na to, jak by tato
pravni uprava méla vypadat.

Dale lze konstatovat, Ze tento navrh vécného zaméru zakona
pracuje s neuritym pojmem ,vefejny zdjem*, ktery lze,
jako v jinych souvislostech, jen velmi obtizn¢ definovat.
Charakteristické rysy pojmu ,vefejny zdjem* (z vykladu
Public Interest Lawyers Association) :

Existuji zdkladni charakteristické prvky, které maji pti popi-
su tohoto terminu obecnou platnost a jsou tak chapany jak v
kontinentalnim tak i v anglosaském pravu. Panuje shoda na
tom, Ze:

1) ,,vefejny zdjem" je pojmem neurcitym

2) vetejny zdjem je opakem zajmul soukromych

3) platna pravni Gprava vefejny zajem vyslovné obsahové
nevymezuje, piesto jej zdsadnim zpisobem determinuje

4) zjisténi vetejného z4jmu je otazkou pravni

5) nositelem vetejného zajmu je bliZze nespecifikovany, ¢i
pfimo nespecifikovatelny okruh osob.

Tim, kdo obsah tohoto pojmu fakticky realizuje (vypliuje)
je vefejna sprava, kterd je spravou vetejnych zélezitosti a
méla by byt spravou ve vefejném zajmu spolu se subjekty,
které ji realizuji na zaklad€ pravem uloZené povinnosti.
Tedy zdkonodarce, kterého ustanovili obané svymi zéastup-
ci vymezuje, co je ve svém obecném vyznamu povazovano
za ,vefejny zajem", pouzitim tohoto pojmu vymezi okruh
zalezitosti, které maji byt povazovany za vefejny zajem a
statni sprava takto definovanou ,,mnozinu véci", které maji
byt povazovany za vetfejny zdjem nésledné konkrétné rea-
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lizuje. Pfesny obsah dostava az pti samotné aplikaci pravni
normy, kterd tento pojem obsahuje. Jestlize je dle vécného
zdméru zakona uvadén pojem ,,vefejn¢ prospésnd sluzba*
jako sluzba poskytovand ve vefejném zajmu, bude tieba v
zékon& samotném ziejmé blize tento zdjem specifikovat u
jednotlivych vetejné prospésnych €innosti — tedy, co je ve-
fejnym z4jmem v dané oblasti plnéni poskytované¢ho ve
prospéch vetejnosti.

Dalsi pfipominkou je, Ze v materidlu neni, na rozdil od ji-
nych resortli, uvedeno, Ze by prob&hla konzultace se zastup-
ci Ministerstva zdravotnictvi (zejména ve vztahu k zdkonu o
neziskovych nemocnicich a zda tyto budou spadat pod tento
zakon nebo zlistanou provozovany dle zvlastniho zakona).

Zasadni pripominka

1. C — Navrh vécného reSeni — definice zakladnich pojmi
- vefejné prospésna sluzba: definice je nejasnd; termin "ob-
lasti, které jsou samy o sobé plnénim spolecenské ob-
jednavky nikoli za Gcelem dosahovani zisku" automaticky
predpokladéd, ze kazd4d z demonstrativné vyjmenovanych
¢innosti je vzdy poskytovana za jinym tucelem, nez do-
sahovani zisku; poZzadujeme pieformulovat,

- organizace se statusem vefejné prospeSnosti (dale jen
SVP): definice je zcela nejasné a dalsi vyuziti v textu chao-
tické; kumulativni vztah mezi prvnim a druhym defini¢nim
znakem a alternativni mezi druhym a tfetim prakticky vylu-
c¢uje moznost nezpochybnitelné subsumpce konkrétniho
subjektu pod tuto kategorii; pozadujeme preformulovat,

- zisk: jeden z nejzasadnéjSich termint predlozeného névrhu
nelze definovat pomoci terminu ,,podnikatelska ¢innost*, je-
likoz standardnimi podnikateli ve smyslu obchodniho zako-
niku zjevné subjekty fidici se navrhovanou pravni Gpravou
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nebudou, fada téchto subjektii se dokonce prima facie bude
obchodnim zékonikem fidit jen okrajové ¢i vibec a v ta-
kovém ptipadé jiZ o ,,podnikatelské ¢innosti* nelze hovofit;
pozadujeme pieformulovat.

Zasadni pripominka

2. C — Navrh vécného reSeni — sjednoceni podminek pro
moznou ucast na primych a nepfimych vyhodach

Zakaz konkurence statutarnich orgdnt organizace se statu-
sem vefejné prospésnosti neni vécné zdivodnitelny, poza-
dujeme vypustit.

Zasadni pripominka

3. C — Navrh vécného FeSeni — transparentnost organiza-
ci, kontrola a sankce

Zvefejnéni tif nejvysSich plati - jedna se zfejm¢ o mzdu,
nikoliv o plat, dale neni zjevné, jaké pozitky se do tohoto
vycCtu zapocitavaji a lze pochybovat i o jeho ucelnosti —
pozadujeme vypustit (tt v ¢asti g).

Outsourcingové sluzby, nejde o pravni termin a zistava
otazkou, zda lze vibec tento termin pro ucely daného
pravniho ptfedpisu definovat, povinnost zvefejiiovat veskeré
obchodni zavazkové vztahy by s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobila komplikace pfi jejich sjedndvani a mohla by zpt-
sobit 1 nedostupnost nékterych sluzeb pro tyto subjekty —
pozadujeme vypustit (tt v ¢asti g).

Organizace SVP — podléhaji kontrole Gtadu, které jsou urce-
ny k metodickému vedeni sektoru, takto Siroce vymezeny
institut je zcela bezprecedentni a tézko uchopitelny — neni
jasné, co a jak by mély tyto urady kontrolovat — pozadujeme
vysvétlit nebo vypustit.

Kontrola ze strany NKU — v praxi se jevi piedstava, Ze
NKU bude jednotlivé kontrolovat kazdou organizaci SVP
znaéné iluzorni - pozadujeme vypustit.
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Kontrola vefejnosti — neni dostatecné jasné definovano —
pozadujeme vypustit.

Zasadni pripominka

4. C — Navrh vécného reSeni — zapis do rejstiiku, vedeni
rejstriku, eviden¢ni princip

Doporucujeme ve vété ,,Nedolozi — li uchaze¢ pozadované
listiny, bude provedeni zapisu odmitnuto“slova ,bude
provedeni zdpisu odmitnuto® nahradit slovy ,,soud vyzve
uchazece k doplnéni...*.

Ohledn¢ nasledkli spojenych se zapsdnim do rejstiiku ne-
dava prvni bod smysl — doporucujeme vypustit nebo piefor-
mulovat (do tivodu by bylo mozné doplnit slovo povinnost).
V piipad¢ ,,dosazené kvality organizace* nema termin jasné
stanoveny obsah a proto navrhujeme jej vypustit nebo pie-
formulovat.

Zasadni pripominka

5. C — Navrh vécného reSeni — podminka reinvestice zis-
ku, ii¢elné a hospodarné nakladani s prostredky

Neni jasné, o jaké pravni piedpisy upravujici acelné a hos-
podarné nakladani s prostfedky se jedna, ani jakd mira napl-
novani téchto podminek se ocekava (jde o obdobnou aplika-
ci zékona o vetejnych zakazkach? ) — pozadujeme vypustit
nebo preformulovat.

Zasadni piipominka

6. C - Navrh vécného FeSeni — pristup organizaci se sta-
tusem verejné prospésnosti, vymaz z rejstiiku organiza-
ci se statusem verejné prospéSnosti

V ptipadé povinnosti organti nakladajicich s vetejnymi
prostiedky podfidit podminky svych dota¢nich tituli tomuto
zakonu je zcela opomenuto, Ze omezeni adresati dotacnich
titulll jen na organizace SVP miiZe znamenat vazné ochro-
meni ¢innosti v konkrétnim subsektoru vefejné prospésnych
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sluzeb, navic je vécné neodlivodnéné a nezohlednuje sekto-
rova specifika — pozadujeme vypustit.

Zasadni pripominka

7. C — Navrh vécného FeSeni — vzdani se a odejmuti sta-
tusu verejné prospéSnosti, vymaz z rejstiiku organizaci
se statusem verejné prospéSnosti

V navrhu vécného zdmeéru zékona nejsou dostatecné specifi-
kovany sankce za nedodrZeni podminek statusu; pozaduje-
me doplnit

— odejmuti statusu i bez ndvrhu: mize dojit k situacim, kdy
bude odejmuti statusu ptislusnym subjektem vitano, je tieba
jasné definovat mechanismus, aby nemohlo dochazet
k zneuzivani pfedmétné pravni Upravy — pozadujeme do-
plnit.

Zasadni pripominka

8. C — Navrh vécného teseni - vyhody

Ohledné danovych vyhod u dan¢ z piijmt vytvaii nastinéna
pravni Uprava velké riziko obchazeni zékona, neni dosta-
teCnym zptasobem vypocten dopad na statni rozpocet —
pozadujeme vypustit. Naopak zcela chybi osvobozeni u
dan¢ darovaci a dané dédické, které by bylo spise vécné
odtvodnitelné, navic s velmi limitovanymi dopady na statni
rozpocet — pozadujeme doplnit.

Resort Pripominky Vyporadani

Ministerstvo | Zasadni pripominka

zemédélstvi Z predlozeného materidlu neni ziejmé, jaky bude v pii-

padé pfijeti varianty 3 nebo 4 celkovy dopad na stitni
rozpocet, zejména pokud jde o doporucenou variantu 4
(novy zdkon o organizacich se statusem vefejné
prospéSnosti) a zavedeni nového rejstiiku téchto or-
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ganizaci. Dopad by mél byt ziejmy jiZ pi1 piipravé
vécného zaméru zékona.

Pozadujeme doplnéni materidlu ve smyslu uvedené ptipo-
minky.

Neni zfejmé, co zpracovatel m¢l na mysli, pokud je o ,,zve-
fejnovani udaji uvedenych v zdkoné™ v ¢asti ,,Transpa-
rentnost organizaci, kontrola a sankce* na str. 13. Zde by
méla byt uvedena vazba na platnou pravni Gpravu (napft. za-
kona o svobodném pfistupu k informacim, zdkon o ochrané
osobnich udaju).

Déle doporucujeme alesponi ramcové stanovit princip sank-
cionovani za nedodrzeni podminek pro zapis do uvazované-
ho registru organizaci.

V ptipadé kontroly poskytovateld dotaci (to se tyka i Minis-
terstva zemédélstvi) pak neni uvedena vazba na stavajici
kontroly podle platnych pravnich predpist (napt. zakon o
kontrole).

Resort

Piipominky

Vyporiadani

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

MZV 7ada, aby do pfedkladaného navrhu vécného zdméru
zékona bylo doplnéno uptesnéni, zda a jakym zptisobem je
ve vécném zaméru zohlednéno pravo ES, resp. které predpi-
sy ES, judikatura Soudniho dvora ES ¢i obecné pravni zasa-
dy prava ES jsou v ndvrhu vécného zdméru zdkona zo-
hlednény (viz ¢l. 4 Legislativnich pravidel vlady a Meto-
dické pokyny pro zajiStovani praci pfi plnéni legislativnich
zavazkt vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v EU, schvalené usne-
senim vlady €. 1304 dne 5. 10. 2005).

Prestoze predkladatel uvadi, ze navrh je v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o zalozeni ES tykajicimi se hospo-
darské soutéze, oblasti verejné prospésSnych Cinnosti se do-
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tykaji také dal$i ustanoveni prava ES - konkrétné jde o po-
vinnost ¢lenskych stath respektovat zakladni svobody, a to i
piesto, Ze dané oblast nespada do piisobnosti Spolecenstvi. |
v ptipadé€, Ze by pfedmét navrhované pravni upravy spadal
do oblasti plsobnosti Clenského statu, ¢lensky stat ji musi
vykonéavat v souladu s pravem ES (viz napf. rozhodnuti
Soudniho dvora ES ve vécech C-35/98 Verkooijen, bod 32,
C-80/94 Wielockx, bod. 16, apod.). To znamend, Ze navr-
hovana pravni Uprava musi byt v souladu zejména se za-
kladnimi svobodami volného trhu.

Dale se pro uplnost uvadi, ze také oblast fungovani
obecné prospésnych spolecnosti byla predmétem judikatury
Soudniho dvora — viz rozhodnuti C-386/04 Centro di Musi-
cologica Walter Stauffer, a to prave z hlediska dodrzovani
zakladnich svobod.

Navic i pfes uvedena dot¢ena ustanoveni Smlouvy o
zalozeni ES z navrhu neni jasné, jakym zptisobem bude de-
klarovany soulad zajistén. Vzhledem k tomu, ze se jednd o
oblast ptisobnosti Ufadu pro hospodaiskou soutéz, navrhuje
se jej konzultovat, aby se predeslo pfipadnému poruseni
prava ES v této oblasti.

Tuto pripominku povazuje MZV za zisadni.

Resort
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Ministerstvo
zivotniho
prostredi

Obecné

Ministerstvo Zivotniho prostiedi podporuje vznik nové
pravni upravy, ktera by zpiehlednila oblast neziskovych
(v novém pojeti veiejné prospésnych) organizaci.

Chéapeme diivody, které vedou k predlozeni navrhu nového
zakona. Domnivame se vSak, Ze je tfeba postupovat velmi
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uvazlive, nebot’ z hlediska nestatnich neziskovych organiza-
ci (NNO) pusobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
existuje urcité riziko, ze jim tato noveé navrhovand pravni
uprava muze jejich postaveni zkomplikovat. Zcela se tudiz
ztotoznujeme s formulaci ze str. 10, ze ,,soucasné by mély
byt zachovany dosud platné vyhody organizacim urcitych
pravnich forem (obcanska sdruzeni, nadace, nadacni fondy,
obecné prospésné spolecnosti, evidované pravnické osoby
cirkvi a nabozZenskych spolecnosti), pokud neporusuji shora
uvadené principy, resp. i principy pro poskytovani vyhod
organizacim se statusem verejné prospesnosti‘. V souvis-
losti s tim apelujeme na to, aby :

— registrace do rejstiiku se statusem vetejné
prospésnosti nebyla administrativné a fi-
nanéné piili§ zatézujici

— rejstiik spravoval nezavisly organ, tj. napf.
soud.

Zaroven chceme upozornit na nebezpeci, aby pii-
pravovanym zdkonem se vSemi jeho dusledky nedoslo
k rozplynuti tzv. ob¢anské spolecnosti tak, jak je chapana
dnes. Do skupiny veiejné prospesnych organizaci bude totiz
podle definic zakladnich pojmi v ¢asti C bod€ ¢) navrhu za-
kona spadat 1 mnoho dalSich/ne obcanskych (soukromych,
ptip. podnikatelskych ..) subjektl. Jejich $ifi a pocet si ne-
dokaze v tuto chvili predstavit ani predkladatel zdkona, jak
uvadi na str. 34 v ramci hodnoceni dopadu regulace.

Dalsi riziko, které pfimo souvisi s vySe popsanym, vidime
vtom, Ze pifi financovani aktivit VPO budou zfizovatelé
(napft. kraje, obce...) uprednostiovat ,,svoje organizace
na ukor nezavislych NNO. Dnes je situace takova, ze vyse
financi poskytovana kraji NNO napt. na ekologickou vy-
chovu, se kraj od kraje velmi lisi, ale obecné je tato podpora
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pomérné nizka. Tim, ze kraj bude déavat finance urcené dnes
pro NNO na ,svoje VPO%, se muze tato podpora jesté
snizit nebo Upln¢ zrusit.

Definice zékladnich pojmi jsou pomérné¢ obecné a po-
tiebuji zpresnéni, aby nedochazelo k nespravnému vykla-
du nebo zneuziti. Napiiklad by bylo vhodné definovat, co je
to amatérsky sport.

Konkrétni ptfipominky k ¢asti C

1) V casti C pism. g) (Zapis do rejstiiku, vedeni rejstiiku,
eviden¢ni princip) v poslednim odstavci je uvedeno:

., ReZimu organizaci se statusem verejné prospésnosti v pri-
padé jeho zapisu podléha cela pravnicka osoba; jako or-
ganizaci se statusem verejné prospesnosti nelze do rejstiiku
zapsat organizacni slozku pravnické osoby, i kdyz tato ma
pravni subjektivitu.

V ptipadé NNO, které maji velké mnozstvi organizacnich
slozek (napt. Cesky svaz ochrancti ptirody ma okolo 400
zékladnich organizaci s vlastni pravni subjektivitou a vlast-
nimi statutdrnimi orgdny), muze dochazet ke zkresleni
informaci. A to diky tomu, Ze idaje o nejvysSich platech
statutdrnich zastupcl ¢i zaméstnanct, piip. o smlouvach na
poskytovani outsourcingovych sluzeb atd. mohou byt na-
prosto odli$né u Ustfednich orgént a zékladnich ¢lank.

Doporucujeme, aby rejstiik organizaci se statusem vetejné
prospésnosti vedl soud a nikoli orgén vetejné spravy.

2) V &asti C pism. j) (Vzdani se a odejmuti statusu veiejné
prospésnosti) vidime problematické ustanoveni povinné de-
setileté lhiity pro moznost vzdat se statusu VPO. Vychazime
z nasich zkuSenosti s NNO a také z vysledki uvedenych ve
studie k ekoporadenstvi v CR, které mame v soudasnosti
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k dispozici. Ty ftikaji, ze strategické planovani (zejména
v ekonomické oblasti) je mozné 1 u rozvinuté organizace
provadét (zejména ve chvili, kdy se prostiedi méni vyrazné
rychleji nez legislativa) max. ve vyhledu do 5 let. Doporu-
c¢ujeme proto upravit lhlitu pro vzdani se statutu vetejné
prospésnosti z deseti let na pét. Navrhovana lhita by vyraz-
né¢ omezila prostor organizaci se statusem vetejné
prospesnosti pro reakci na zmény.

Pravomoc soudu odejmout status vetejné prospesnosti do-
porucujeme v paragrafovém znéni zédkona upravit tak, aby
nedochdzelo k politickému zneuZzivani tohoto ustanoveni na
strané jedné a na stran¢€ druhé k odniméani statutu na zékladé
banalnich formalnich pochybeni.
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Ministr a
prredseda
Legislativni
rady vlady

Obecné

1. Vymezeni statusu vefejné prospésnosti u pravnické oso-
by jako kritéria pro pfistup k prostfedkiim z vetejnych
rozpoctil 1ze akceptovat, upozornuje se vsak zaroven, ze

a) vetejné prostredky ve formé dotaci jsou a jist€ i v
budoucnu budou poskytovany i1 pravnickym osobam,
které tento status mit nebudou,

b) status vefejné prospésSnosti jesté nezajisti pravnické
osob¢ pristup k vefejnym prostiedklim, nebot’ tento
piistup se fidi i rozpoctovymi moznostmi v daném
roce,

c) ptredevsim vSak jde z hlediska cile ptipravované¢ho
vécného zdméru zakona o to, ze pro rozdelovani
prostredkti z vetejnych prostiedkli je rozhodujici,
jaké ucely se stat v ramci ro¢niho rozpoctu a roz-
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poctového vyhledu rozhodne formou tucelovych do-
taci podporovat; z tohoto hlediska se muze pfi-
pravovana pravni Gprava jevit pouze jako svym zpu-
sobem blanketni norma.
Doporucuje se, aby vécny zamér zédkona se vyporadal i s
témito hledisky.

2. Vnavrhu zakona nedoporucuji pouzivat pojmu ,,o0r-
ganizace®, ktery byl jiZ na pocatku 90.let minulého
stoleti nahrazen tradicnim pojmem ,,pravnicka osoba®,
s nimz samoziejmé& pocitd 1 navrh nového obcanského
zakoniku. Pojem ,,organizace” je nyni v pravnim fadu
vyhrazen pouze pro nékteré druhy pravnickych osob
(ptispévkové organizace).

Ad Uvodni ustanoveni

Névrh zdkona ma mimo jiné upravovat pravidla pro
statni organy (¢i organy samospravy) pii rozhodovani o
tom, komu bude poskytovany dotace. Vécny zadmér vSak
tato pravidla blize nepopisuje. Pouze v Casti zabyvajici se
promitnutim navrhovaného zdkona do pravniho fadu se
piedpokladaji novely obecniho a krajského zfizeni a zédkona
o hlavnim mésté Praze spocivajici ve zpifisnéni podminek
pro poskytovani penézitych dart z obecnich a krajskych
rozpocti. Dalsi pravidla pro poskytovani dotaci, zejména
pokud jde o statni rozpocet, v§ak navrh nepopisuje. V tomto
sméru je tfeba navrh upfesnit, aby daval komplexni prehled
o navrhovaném vécném feSeni.

Ad Definice zékladnich pojmut
Podle navrhu ma byt organizace se statusem veiejné

prospésnosti definovana jako organizace poskytujici vetejné
prospésné sluzby a plnici veiejné prospésné Cinnosti a/nebo
plnici podminky dané pro organizace se statusem vetejné
prospésnosti a naplnujici dalSi znaky podle tohoto zakona.
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Jakkoliv jde jen o vécny zamér, mél by z néj byt zfejmy ob-
sah budouci pravni Gpravy. Z textu ndvrhu vSak neni pfilis
jasné, jaké podminky bude muset pravnicka osoba spliovat,
aby mohla ziskat status vefejné prospésnosti. Jednak se ku-
mulativné odkazuje na poskytovani vetejné prospéSnych
sluzeb a plnéni vefejné prospésné Cinnosti, coz by pravdé-
podobné¢ fada subjektii nesplnila a mélo by tedy jit spiSe o
alternativy, kde kumulace sice neni vyloucena, nejde vsak o
nutnou podminku. Z odkazu na poskytovani ,vefejné
prospesnych sluzeb™ by se patrné nemélo ani dovozovat,
ze k ziskani statusu vetejné prospésnosti bude nutné posky-
tovat soucasné nekolik, tzn. alespont dvé vetejné prospésné
sluzby. Srozumitelna pfili§ neni ani druhé ¢ast definice, kte-
rd kumulativng, resp. alternativné (viz vyraz a/nebo)
odkazuje na plnéni podminek danych pro organizace se sta-
tusem vetejné prospésnosti a napliovani dalSich znakl pod-
le navrhovaného zdkona. Definice organizace se statusem
vefejné prospeéSnosti by tedy méla byt po vécné strance
uptfesnéna, nebot’ jde o jeden z hlavnich bodla vécného za-
méru.

Ad Sjednoceni podminek pro moznou ucast na pfimych a
nepiimvych vvhodach

Ptredpoklada se, ze zdkon stanovi dobu deseti let
jako dobu minimalni wudrzitelnosti statusu vefejné
prospésnosti, coZ ma zajistit, aby organizace po odpovidaji-
ci dobu slouzily potfebam vefejnosti a zamezit spekulativni-
mu piithlaSovani se ke statusu vefejné prospesnosti.
V dalSich castech pfitom navrh piedpoklada odejmuti statu-
su vefejné prospésnosti na zakladé zadosti pravnické osoby
nebo z moci Ufedni v pfipadé neplnéni zdkonnych podminek
s tim, ze vedle vymazu z rejstiiku by nedodrzeni podminek
statusu vefejné prospé$nosti bylo i sankcionovano, aniz by
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ale bylo naznaceno jakym zplisobem. To, o jaké sankce piij-
de, je pfitom podstatné, nebot’ status vefejné prospéSnosti
by bylo mozné cilen¢ pozbyt i tim, ze by pravnicka osoba
zamérné prestala plnit podminky vefejné prospésnosti a do-
sahla stejného vysledku, tzn. vymazu z rejstiiku, jako pfi
vymazu na zadost, coZ ma vsak byt mozné nejdiive po dese-
ti letech. Sankce by tedy mély byt takového druhu, aby
podobnému jednani zamezily, resp. od n& odrazovaly.
Rovnéz by bylo nutné doplnit, kdo, tzn. ktery organ vetejné
moci, by o nich rozhodoval (zfejmé¢ by to m¢l byt orgén,
ktery povede rejstiik, coz by ale vyluCovalo, aby rejstiik
vedl soud, jak ptedpoklédda jedna z variant).

Ad Transparentnost organizaci, kontrola a sankce
Podle navrhu ma byt vefejna kontrola umoznéna

mimo jiné ptistupem vetejnosti k informacim o fungovani a
financovani organizaci se statusem vefejné prospéSnosti
zvefejnénim tii nejvysSich platd, popi. odmén Clend sta-
tutarnich nebo jinych fidicich organti. Pokud mé mit ale ta-
kové informace alespon néjaky vyznam, méla by byt spoje-
na s udaji o obsahu a rozsahu ¢innosti takovych osob, nebot
samotna vyse platu ¢i odmény nic nefika.

V navrhu se uvadi, ze kontrole budou vedle
samotnych vefejné prospéSnych organizaci podléhat i po-
skytovatelé dotaci, ktefi budou odpovidat za dodrzovani
pravidel (neni zcela jasné, zda jde o pravidla pro roz-
hodovani o tom, komu bude poskytovana dotace, kterd jsou
zminovana jako jeden z pfedméti Upravy v navrhovaném
zakong, coz by se mélo doplnit), za zhodnoceni i Gcelné
a hospodarné nakladani s poskytnutymi prosttedky i s rein-
vestovanym ziskem. Za zhodnoceni i G¢elné a hospodarné
nakladani s poskytnutymi prostiedky 1 s reinvestovanym
ziskem by vSak méla odpovidat samotna organizace se sta-
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tusem vetejné prospésnosti, a to nejspise poskytovateli dota-
ce, popi. orgadnu vetejné moci, ktery bude mit pravomoc ji
tohoto statusu zbavit. Neni ale jasné¢ komu a za jakych pod-
minek by m¢l v tomto ptipadé odpovidat poskytovatel dota-
ce, tzn. napi. obec nebo kraj. V tomto sméru je tteba navrh
upfesnit.

V navrhu zakona maji byt upraveny rovnéz spravné
pravni sankce, napiiklad za nedovolené uziti ndzvu ¢i za
nenaplnéni povinnych pfiloh zakladanych do rejstiiku or-
ganizaci se statusem vefejné prospésnosti, pricemz se pied-
poklada rozhodovaci pravomoc Ufadu pro ochranu hospo-
daiské soutéze, v piipadé sankce vymazu organizace se sta-
tusem verejné prospesnosti z rejstiiku pak rozhodnuti sou-
du. Z hlediska vécné ptisobnosti Utadu pro ochranu hospo-
datské soutéze (a koneckoncil i z hlediska jeho postaveni
jako ustfedniho spravniho ufadu) v§ak neni vhodné svétovat
mu prvostupiiovou spravni agendu tohoto typu. Stejné tak
neni vhodné svéfovat soudiim agendu spocivajici v roz-
hodovani o odnimani statusu vetfejné prospéSnosti, nebot
jde svou povahou o agendu administrativni (viz déle).

Ad Maly rozsah Cerpani prostiedkti (negativni vymezeni)

V této Casti vécného zdméru ma jit zfejmeé o nega-
tivni vymezeni osobni, resp. vécné pusobnosti navrhované-
ho zakona. Navrh vSak ne zcela $tastné a vhodné slucuje
piipady, kdy bude dochéazet k poskytovani dotaci v jednot-
livych ptfipadech do 50.000 K¢ a vro¢nim souhrnu do
200.000 K¢ (v tomto piipadé navic zminuje jen obce a
kraje, a¢ k poskytovani takovych dotaci mize dochézet i
v ptipad¢ ostatnich vefejnych rozpoctl) s vyctem obliga-
torn¢ poskytovanych prostiedkll z vefejnych rozpoctii (napf.
dotace ve Skolstvi nebo v zemédé€lstvi) s vyCtem subjektil,
na které se navrhovany zdkon nema vztahovat, resp. které
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nebudou mit moznost ziskat status vefejné prospesnosti a
s tim spojené vyhody vzhledem k pfedmétu jejich Cinnosti,
resp. vztahu ke zfizovateli. Navrh by mél tyto navzajem ne-
souvisejici skupiny piipadu odliSovat a rozliSovat negativni
vymezeni osobni pisobnosti zakona (z hlediska typt
pravnickych osob a bez ohledu na vysi prostiedkli posky-
tovanych z vefejnych rozpoctl) a vécné plsobnosti zdkona
(z hlediska vyse prosttedkti poskytovanych z vetejnych roz-
poctl a bez ohledu na subjekt, kterému jsou poskytovany).

Okruh finan¢nich prostfedki poskytovanych z ve-
fejnych rozpoctl, na néZ by se navrh nemél vztahovat, bude
ziejmé SirSi nez dotace ve Skolstvi nebo v zeméd¢€lstvi, zmi-
nit Ize napt. thradu prokazatelné ztraty ve vetejné silni¢ni
a Zelezni¢ni dopravé z rozpoCtu kraje podle zakona o si-
Ini¢ni dopravé a zakona o drahach nebo thradu za posky-
tovani univerzalni sluzby podle zdkona o elektronickych ko-
munikacich — obecné by ziejmé mélo jit o takové ptipady,
kdy zdkon uklada statu ¢i izemnim samospravnym celkiim
finan¢ni prostiedky ze svych rozpoctl na stanovené ucely
vynakladat.

Ad Zéapis do rejstiiku, vedeni rejstiiku, evidenéni princip

Néavrh predpoklada, Ze by rejstiik organizaci se sta-
tusem vetejné prospésnosti vedl organ vetrejné spravy nebo
soud. Soucasné se ale v ¢asti vénované odejmuti statusu ve-
fejné prospésnosti predpoklada, ze by o odejmuti roz-
hodoval pouze soud a teprve na zaklad¢ rozhodnuti soudu
by ,.rejstiik organizaci se statusem vefejné prospésnosti vy-
mazal z rejstiiku®. Z instituciondlniho hlediska jde o po-
mérné nepiehledny model, nebot’ se asi predpoklada, ze by
soud rozhodoval o odejmuti statusu oddélené od rejstiikové
agendy, kterou by mohl zajiStovat spravni organ (ale také
soud — viz dvé predpokladané alternativy).
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O odejmuti statusu vefejné prospésnosti by ale mél
rozhodovat stejny orgédn veiejné moci, ktery povede rejstiik,
nebot” jde o bezprostiedné souvisejici agendu. Ta podle své
povahy navic neni Cinnosti, kterd by méla byt svéfovana
soudiim, ale naopak organiim vefejné spravy, zejména pro-
to, ze pujde jen o registr existujicich pravnickych osob a
nikoliv registr na bazi obchodniho rejstiiku ¢i rejstiiku
obecné prospésnych spolecnosti, kdy by dochazelo zapisem
do néj ke vzniku novych pravnich subjekti, resp. vyfazenim
z ngj k jejich zaniku.

Doporucuji proto, aby organem vetejné moci pii-
slusSnym k vedeni registru, v¢. pravomoci rozhodovat o zba-
veni statusu vefejné prospésnosti, byl organ vefejné spravy,
nebot’ soudy by pokud moZzno nemély byt povefovany
agendou, kterd je svym charakterem vykonem vefejné
spravy a nikoliv soudnictvim. Pfislu$ny spravni organ by
pfitom rozhodoval podle spravniho fadu a jeho rozhodnuti
by byla pfezkoumatelna v rdmci spravniho soudnictvi, pti-
stup k soudni ochran¢ by tedy byl zajistén.

Pokud jde o samotné zapisovani pravnickych osob
do rejstiiku, navrh sice zdlraziuje evidenéni princip, v pfi-
padé¢ odmitnuti provést zapis vSak bude nutné ¢i pfinej-
mensim vhodné vydéavat rozhodnuti, a to jak pokud by zapis
provadeél soud tak pokud by ho provadél spravni organ, a to
v z4jmu zajisténi procesni obrany odmitnutého Zadatele (na
urovni vefejné spravy je takovy model uplatiiovdn napf.
v Zivnostenském zdkon¢ u ohlaSovacich Zivnosti).
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Po strance formalni:

Predkladatel ¢aste€né splnil formélni nélezitosti tyka-
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jici se vykazovani slucitelnosti s pravem ES/EU, jak vy-
plyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném
znéni, a z pfilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢.
1304 o Metodickych pokynech pro zajiStovani praci pii
plnéni legislativnich zavazk® vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, ponévadZ pouze uvedl, Ze navrh
,»J€ v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecen-
stvi“ a s pravidly hospodarské soutéze, aniz by vSak tuto
problematiku dale rozvijel. Dle platného znéni Legisla-
tivnich pravidel vlady ma ptedkladatel spravné bud’ zhodno-
tit slucitelnost navrhované pravni Gpravy s pravem ES/EU a
uvést relevantni predpisy prava ES/EU, judikaturu a obecné
pravni zasady anebo uvést, ze na danou oblast se pravo
ES/EU nevztahuje.

Navrhujeme, aby pfedkladatel ve vécném zaméru
vyjmenoval relevantni pravni predpisy komunitarniho
prava a podrobnéji zhodnotil sluitelnost s nimi.

Po strance materialni:
Stav relevantni pravni upravy v pravu ES/EU:

Na predmét navrhu se vztahuji zejména pravidla hos-
podatské soutéze, a to ¢l. 81, 82, 86 a 87 Smlouvy o zaloZeni
ES (déale jen ,,SES*), a dale nasledujici judikatura evrop-
skych soudnich organi:

C-173/73 Komise v Italie,

C-159/01 Nizozemi v Komise,

C-280/00 Altmark,

T-127/99, T-129/99 and T-148/99 Alava I,
T-92 a 103/00 Alava II.

Piestoze je konstatovan soulad s témito pravidly, je
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tteba vychazet z toho, Ze na zaklad€ zakona bude mozné se
uchazet o vetejné vyhody (pism. d), 1) a k) bodu C)), které
v obecném pohledu piedstavuji vetejnou podporu (¢l. 87
SES). Orgéany nakladajici s prostiedky z vetejnych rozpocti
budou mit povinnost podiidit se pfi vymezovani piijemci
dotaci navrhovanému zékonu. To znamena4, Ze status vetejné
prospeésnosti bude nezbytnou (byt ne dostacujici) pod-
minkou pro moznost uchdzet se o tyto vyhody.

Pozadujeme do névrhu doplnit vztah navrhu k témto
pravidliim komunitarniho prava.

Ve vazbé na ¢l. 86 odst. 2 SES a vetejné podniky po-
skytujici sluzby v obecném hospodéiském zajmu je tieba
rovnéz dofesit vztah navrhované pravni upravy k transpa-
renéni smérnici 2006/111/ES a implementa¢nimu zékonu €.
319/2006 Sb. (pravdépodobné pujde o vynéti vefejnych
podniki z navrhované Upravy).

Dale se na pfedmét navrhu vztahuji v SirSich souvis-
lostech 1 nasledujici sekundarni piedpisy prava ES/EU:

* smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dan¢ z ptidané hodnoty

* smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaji a

e smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/62/ES o vybéru poplatkli za uzivani
urcitych pozemnich komunikaci t¢zkymi na-
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kladnimi vozidly.

Rovnéz vztah navrhu k t€émto piedpisim by bylo
vhodné v navrhu zminit.

Pripominky a navrhy zmén - obecné:

Vetejna podpora ve smyslu ¢l. 87 a nésl. SES je defi-
novana ¢tyfmi znaky:

* je poskytovana z vetejnych prostiedk,

* je selektivni, tzn. zvyhodiuje urcité podniky
nebo odvétvi,

* ma vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty a

* naruSuje nebo mulZe naruSit hospodaiskou
soutéz.

Podstatnym znakem vefejné podpory je tedy to, ze je
poskytovana na ur€itém trhu, tzn. vyhradné subjektiim ptiso-
bicim v prostfedi, kde existuje alesponl elementarni potenci-
alni konkurence a kde je urcita poptavka po danych produk-
tech (miiZze se pfitom jednat jak o zbozi, tak sluzby). Takto
by bylo vhodné odlisit jednotlivé druhy vetejné prospésné
sluzby a vefejné prospéSné Cinnosti (srov. pism.. ¢) bodu
C)), nebot zde uvedené¢ druhy cinnosti mohou podle
okolnosti byt poskytovany jak na trhu, tak mimo négj (napf.
oblast Skolstvi, n€kterych socialnich sluzeb atd.). Zatazenim
taxativniho vy¢tu takovychto sluzeb do zakona nebude dosa-
zeno jejich vynéti z trhu, pokud si vefejny subjekt sam nevy-
hradi monopol ¢i jind zvlastni prava na jejich poskytovani
(¢l. 86 SES) anebo pokud trh z pfirozenych diivodi nebude
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existovat (tzv. mezera na trhu). I ptes deklarovanou vetejnou
prospésnost tedy bude nutné provadét notifikace vetejné
podpory Komisi ES.

Z hlediska hospodaiské soutéze neni rozhodujici, zda
dotéeny subjekt dosahuje zisku ¢i zda mé ¢i nema povinnost
jej reinvestovat do poskytovanych sluzeb, nybrz pravé exis-
tence relevantniho trhu. Pravé na ném mize dochézet k naru-
Seni hospodarské soutéze bez ohledu na zplisob pouziti zis-
ku.

V souvislosti s udélovanymi vyhodami je nutno uva-
zovat zvlast’ dotace a danové vyhody, nebot’ selektivitu da-
nového opateni lze za urcitych okolnosti ospravedlnit z po-
vahy danového systému samotné¢ho (C-159/01 Nizozemi
v Komise), zatimco nedaniovd zvyhodnéni jsou v zdsadé
vzdy veiejnou podporou. To bude v ptipadé deklarované
vazby na novy zakon o danich z pfijml nutné posoudit az pfi
jeho ptedlozeni, zejména zda existuje urcitd mira diskrecni
pravomoci pii udélovani téchto vyhod a zda bude status
obecné prospésnosti soucasti tohoto systému jako celek, tzn.
ze bude mozné jej povazovat ze kritérium inherentni
fiskalnimu systému. Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, ze
udajna socialni povaha opatfeni nepostacuje k tomu, aby toto
opatfeni bylo vynato zrozsahu ¢l. 87 (C-173/73 Komise
v Italie).

Podotykame dale, Ze piestoZe je pfipravovany zakon
provedenim § 145 nového névrhu obcanského zakoniku,
upravuje vztahy vefejnopravni, zejména zjiSténi a zapis sta-
tusu vefejné prospéSnosti do vetejného rejstiiku, a na to
navazujici vetejné vyhody. Koncepce ndvrhu v navaznosti
na tuto nejednoznacnost trpi tim, Ze nestanovi jednoznacna
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kritéria pro zapis do rejstiiku, a tedy chybi zékladni pted-
stava o obsahu pravnich norem urcenych k provedeni vécné-
ho teSeni (¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 Legislativnich pravidel
vlady). V tomto ohledu méme za to, Ze pro pravni Upravu
statusu vefejné prospeésnosti je vhodna typicky vetejnopravni
norma. Navrhujeme proto piizpusobit strukturu zakona tém-
to pozadavkim.

K bodu B) pism. d) vécného zaméru:

K zdkonu ¢&. 235/2004 Sb.. o dani z piidané hodnoty (dale

jen ..zakon*

Predkladatel navrhuje, aby zékon definoval po-
drobnéji pravnické osoby, které pozivaji osvobozeni od dan¢
z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet dané (déle jen
,osvobozeni od dan¢*) dle § 51 a § 61 zdkona. Platné znéni
zakona je oznacuje pouze jako pravnické osoby, které ne-
byly zaloZeny nebo zfizeny za ti¢elem podnikéni. Domniva-
me se, ze platny zdkon spravné klade diraz pii osvobozeni
od dan€ na jednotlivé ¢innosti a nikoli na subjekty, které
tohoto osvobozeni pozivaji. Platny zakon transponuje
smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice*), kterd v ¢l. 132 odst.
1 vyjmenovavéa jednotlivé Cinnosti, které Clensky stat osvo-
bodi od dané (§ 51 a piipadné § 61 zakona). Clanek 133
pism. a) smérnice umoziiuje ¢lenskému statu, aby mohl v né-
kterych piipadech osvobozeni jinych nez vetejnopravnich
subjektll od dané dle ¢l. 132 vézat na podminku, dle které
doty¢né subjekty nesméji sledovat zisk jako svij cil a jaky-
koliv ptipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrzZ uréen k pokra-
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¢ovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb.

Upozoriiujeme, ze uplatnéni osvobozeni od dané
pouze u osob se statusem vefejné prospeSnosti by nemeélo
vést k nezaddoucimu zatrazeni do rezimu osvobozeni od dané
u dalSich ¢innosti, u nichz osvobozeni smérnice nepfipousti.

Navrhujeme proto, aby se osvobozeni od dan¢ 1 nada-
le vztahovalo v prvni fad¢ na konkrétni ¢innosti (plnéni).

Zasadni pripominka:

K bodu C) pism. ¢):

I ptfes obsahly vycet ptikladi nelze urcit, co budou
pravnické osoby prokazovat (¢i deklarovat), kdyZ budou usi-
lovat o zapis statusu vefejné prospeSnosti. V predlozené
podobé chybi zdkladni pfedstava o obsahu pravnich norem
urcenych k provedeni vécného feSeni (Cl. 4 odst. 1 pism. c)
bod 2 LPV).

Neni ziejmé, co znamend plnéni ,,ve prospéch ve-
fejnosti, ve prospéch celku®, kdyZz neni dale nijak specifi-
kovano, jak se odliSuje takové plnéni od jinych, kterd jsou
podnikdnim a jsou rovnéz provozovéana ve prospéch celku.
Pozadujeme uptesnit uvedené defini¢ni kritérium.

Zaroven je ziejmym definicnim znakem organizace
se statusem veiejné prospésnosti to, Ze je zapsana v rejstiiku
takovych osob — bez zdpisu nema pravo byt zarazena mezi
uchazece o vyhody ani nema zddnou zvlastni povinnost. To
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ovSem neni mezi témito definicnimi znaky vyslovné uve-
deno. V navaznosti na upfesnéni objektivnich kritérii pro za-
pis do rejstiiku pozadujeme eventudlné doplnit vyslovné ten-
to znak (tzn. zapis) do definice.

Navrhujeme celkoveé zptesnit vécny zamér zakona,
pokud jde také o vSechny ostatni pozadavky (znaky), jejichz
splnéni bude muset subjekt prokazovat. Zaroven navrhujeme
v navaznosti na obecnou piipominku zakotvit nutnost pied
zapisem do rejstiiku vefejné prospéSnych osob posoudit
vzdy, zda se jednd u doteného subjektu o oblast sluzeb
(zbozi) poskytovanou na trhu ¢i nikoli. Rovnéz navrhujeme
pfizpusobit pravni Gpravu zépisu a vymazu z rejstiiku tomu,
ze faktické okolnosti se mohou rychle ménit, a proto by jej
mél vést provadét spisSe spravni organ nez soud.

Tato pripominka je zasadni.

Kraj

Pripominky

Vyporadani

Jihocesky

1. Cast C) Navrh vécného fesent,
e) Transparentnost organizaci, kontrola a sankce;
g) Zapis do rejstiiku, vedeni rejstiiku, eviden¢ni prin-
cip
Navrh na zvefejiiovani tii nejvyssich platd, pfip. odmén
Clenl statutarnich nebo jinych orgénd, nepokladdme za
vhodny vzhledem k tomu, Ze organizace se statutem vetejné
prospesnosti budou pievazné obcanska sdruzeni pracujici z
velké miry na zdklad¢ dobrovolnosti jejich Clent a aktivis-
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

ti. VySe plati, pfip. odmén tak neni rozhodujicim motivem
jejich Cinnosti a jejich zvefejiovani se tak z hlediska ve-
fejné kontroly nejevi ucelné.

2. Cast C) Navrh vécného feseni
J) Vzdani se a odejmuti statusu vetejné prospesnosti,

vymaz z rejstiiku organizaci se statusem vetejné
prospésnosti

V navrhu neni naznacen postup v piipadech, kdy organiza-

ce se statusem vefejné prospéSnosti zanikne postupem v

souladu se svou zakladatelskou nebo jinou statutarni listi-

nou, ptip. na zéklad¢ konkursu nebo likvidace.

3. Cast D) Promitnuti navrhovaného vécného zaméru do
pravniho fadu Ceské republiky
Navrh na novelizaci zakona €. 129/2000 Sb., zakon o
krajich, provadénou v piimé navaznosti na zdkon or-
ganizacich se statusem vefejné prospeéSnosti, neni
jasny. V predlozeném materidlu je navrzeno nové
upravit poskytovani darti pravnickym osobam, jejichz
poskytovani je upraveno v § 85 pism. a), vécné se vSak
jednéd o poskytovani dotaci, které je upraveno v § 85
pism. b). Obdobné nejasna je 1 navrzena novelizace za-
kona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich.
I pfes uvedenou nejasnost pokladdme navrzenou Upravu, tj.
moznost izemniho samospravného celku (USC) poskytnout
dotaci nad 50 tis. v jednotlivém ptipad¢ a nad 200 tis. v
roénim souétu pouze organizacim se statusem veiejné
prosp&$nosti, za omezeni Gstavnich prav USC na samo-
spravu.

4. Cast E) Zavéretna zprava hodnoceni dopadi regulace
5. Navrh variant feSeni z hlediska komplexniho feSeni
problematiky

Po posouzeni navrzenych variant, s pfihlédnutim k obtizné¢
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

uskuteCnénym zamériim popsanym ve varianté 2, kterd by
se jinak jevila dostate¢nd pro feSeni dané problematiky, zej-
ména pak novelizace zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil, se priklanime k vyuziti varianty 4.

Kraj

Pripominky

Vyporadani

Jihomoravsky

Zasadni pripominka
Navrh, tak jak je pfedloZen, je zcela neakceptovatelny.

V névrhu neni vyjasnén vztah k rozpoc¢tim samospravnych
celkt, resp. z upravy je patrno, Ze se bude vztahovat i na n¢,
ale n€které pasaze je zcela opomiji a hovoii jen o statnim
rozpoctu, a¢ maji dopad i do sféry samospravné.

C) Navrh vécného reSeni

a) Uvodni ustanoveni

Doporucujeme uvést jasnou definici organizace se statutem
vefejné prospé$nosti a presny vycet subjektl, na které se
vztahuje.

Bude-li se tiprava vztahovat na stavajici pravni formy sub-
jektl zajistujicich vefejné prospésné sluzby nebo Cinnosti,
znamena to, ze tyto subjekty budou evidovany ve dvou
rejstiicich — stavajicim podle pravni formy (MV, MK,
soud) a v novém rejstiiku organizaci se statutem vefejné
prospéSnosti ?

¢) Definice zakladnich pojmu

Definice vefejné prospésné sluzby jsou nepiehledné, soci-
alni sluzby jsou uvedeny zbytecné¢ 2 x ....poskytovani
v oblasti socidlni sluzby,...... zejména za uCelem socialnich
sluzeb.
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

Vetejné prospésna ¢innost — obecna formulace ...0sili smé-
fujici k odstranéni chudoby — pfili§ Siroké, obecné vyme-
zeni — jaky ma byt rozsah napt. podpora urcitého poctu
osob, kapacita zatizeni poskytujicich sluzbu apod.

Organizace se statusem vetejné prospesnosti:

- ptili§ Siroké, obecné vymezeni;

- znakem organizace se statusem vetejné prospéSnosti by
mélo byt poskytovani vetejné prospésné sluzby nebo plnéni
vetejné prospésné Cinnosti. Pozadavek, aby tyto znaky byly
naplnény kumulativné neni odivodnény, nebot’ rizné or-
ganizace napliuji rizné cile a svou cinnosti, kterd je ve-
fejné prospesSna, nemusi oba tyto znaky napliiovat

Maly rozsah Cerpani prostiedkli — misto negativniho vyme-
zeni ...“nemusi spliiovat vSechny znaky organizaci se statu-
sem vefejné prospesnosti doporucujeme uvést, které znaky
musi byt splnény.

d) Sjednoceni podminek pro mozZnou tcast na primych
a neprimych vyhodach

Doba 10 let udrzitelnosti statusu vetejné prospésnosti je ne-
pfiméfené dlouha. V socioekonomickych podminkiach CR
muze tak dlouhé obdobi zvladnout jen velmi schopny a
podnikavy subjekt, ktery vSak tento status pravé pro své
schopnosti ziskat nemtze. Podminky, které se kladou na or-
ganizace, jenz tento status chtéji ziskat, jsou spiSe ochromu-
jici nez stimulac¢ni. Neni stanoven orgén, ktery by udrzi-
telnost hodnotil.

Odkaz na obc¢ansky zékonik je, vzhledem k tomu, Ze jesté
nebyl predlozen k projednéani ani poslanecké snémovné ne-
relevantni.
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

Urceni statusu vefejné prospéSnosti jako podminky pro
moznou ucast na rozdélovani prostiedkli z vefejnych roz-
poctil je vaci ostatnim subjektim diskriminujici. Neni dén
zadny davod pro¢ by podporu z vetejnych zdroji nemohly
ziskat 1 jiné osoby, a to vcetné podnikatelti, jsou-li jimi
ptedloZené projekty kvalitni a dlouhodobé udrzitelné. Navic
nékteré dotacni tituly véetné evropskych jsou zaméteny pii-
mo na podporu podnikani. Navrhovand uprava zamezuje
ziskani az 90 % moznych piijml z evropskych zdroji
(kdy je vzdy spolutcast statniho rozpoctu), nebot’ jako pfi-
jemce vylucuje vSechny subjekty vyjma organizaci se statu-
sem vetejné prospésnosti — vylucuje tedy nejen podnikatele,
obCanskd sdruzeni a jiné obdobné subjekty, ale i samo-
spravné celky (obce, kraje), protoze i ty jsou pravnickymi
osobami a v pfedloZzeném navrhu pro né neni stanovena vy-
jimka. Takovy dopad je, zejména v souCasné dobg,
kontraproduktivni a nepfiijatelny.

e) Transparentnost organizaci, kontrola a sankce
Doporucujeme pii neplnéni podminek zdkona uvést
konkrétni piipady poruSeni pravnich predpist s konkrétni
spravné pravni sankci, stanovit subjektivni a objektivni lhi-
tu pro moznost uloZeni sankce.

Pozadavek zvefejnéni tfi nejvysSich plati neni nijak odi-
vodnény. Pokud je bezpodminecné nutné témito informace-
mi disponovat, je vhodnéjsi, aby tyto udaje byly sice zasila-
ny rejstiiku, ale zpfistupnény jen na vyslovnou zadost.

Domeéfeni dané 10 let od konce rozhodného zdanovaciho
obdobi je neodiivodnéné tvrdé, az likvidaéni, doporucujeme
snizit na 5 let.
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

Presunuti odpovédnosti za dodrZzovani pravidel za zhodno-
ceni UCelného a hospodarného nakladani s poskytnutymi
prostiedky na poskytovatele dotace je nepfijatelné. Odpo-
védnost za dodrzovani pravidel je vzdy na strané piijemce.
Poskytovatel dotace je pak opravnén dodrzovani kont-
rolovat, avsak nikoliv za néj odpovidat.

Néavrh neobsahuje specifikaci ,kontroly vefejnosti or-
ganizaci se statusem veiejné prospesnosti.

Navrh neobsahuje stanoveni kontrolniho a sankéniho or-
ganu.

f) Maly rozsah ¢erpani prostiedkii(negativni vymezeni)
Druhy odstavec se tykéd ptispévkovych organizaci, coz je
v oblasti sociadlnich sluzeb Casta pravni forma poskytovatelti
a jejich rozsah Cerpani prostfedkii neni maly — doporucuje-
me vzhledem k Cetnosti této pravni formy podrobnéjsi vy-
mezeni, radéji pozitivni.

V textu navrhu je odkazovéno na ,formdlni znaky dle
tohoto zdkona®, tyto znaky vSak nejsou nikde definovany.

Podpora pro jiné subjekty v maximalni ro¢ni vysi 200
tis.K¢ je zcela nedostacujici, doporucujeme navysit mi-
nimalné na 500 tis. K¢.

g) Zapis do rejstiiku, vedeni rejstiiku, evidenéni princip
Ctvrta odrazka — doporuéujeme upiesnéni — uvést jména
statutarnich zastupcii organizaci nebo je tim mysleno or-
ganizacni schéma — pracovnici podilejici se pfimo na po-
skytovani sluzby?

Neni-li zdpis proveden nebo neni-li jeho provedeni od-
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

mitnuto do tficeti dnti od podani nadvrhu na zapis, povazuje
se organizace za zapsanou Vv rejstiiku organizaci se statutem
vefejné prospeSnosti. Doporucujeme uvést od kdy, od data
podani zadosti o zépis nebo az od data po uplynuti 30 dnti?
Doporucujeme uptesnit.

Doporucujeme doplnit ustanoveni, jak a v jakych lhitach
budou oznamovény a dokladdny zmény zapsanych udaji do
rejstiiku organizaci se statusem veiejné prospéSnosti, napf.
zmény registrace subjektll v oblasti zdravotnictvi, soci-
alnich sluzeb, zmény v obsazeni organt apod.

Dale chceme poukazat na skuteCnost, Ze v listinach, jez
maji byt pfipojené k navrhu na zapis do rejstiiku se mohou
objevit osobni udaje, jez nelze zveiejnit. Organizace by pak
porusila povinnosti, jez ma dle zdkona 101/2000 Sb. o
ochran¢ osobnich udaji a o zméné¢ nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Doporucujeme piehodnotit ndvrh, aby status vefejné
prospésnosti mohla ziskat jen celd organizace a nikoliv jen
jeji organizacni slozky s pravni subjektivitou. S ohledem na
to, ze tyto organizacni slozky hospodaii samostatn¢ a ne-
zavisle na svém zfizovateli.

i) Pristup organizaci se statusem verejné prospésnosti
k prostiedkiim z verejnych rozpocti

Stanoveni povinnosti poskytovatelim dotaci podiidit se
svymi dota¢nimi programy ustanovenim tohoto zékona
s ohledem na vymezeni pfijemcti je neptfipustnym zasahem
do rozhodovaci cinnosti poskytovateli dotaci, zejména
v oblasti samospravy. Neni divod jest¢ dale rozSifovat
omezeni, kterd uz tak plynou z Clenstvi v EU.
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

Povinnost poskytovatele dotaci posuzovat vlastnosti zada-
tele dle tohoto zakona neni opodstatnéné, nebot’ poskytova-
tel dotaci neni takové hodnoceni opravnén provést, vzhle-
dem k tomu, ze bude vychdzet z jediné skutecnosti, a to,
zda je Zadatel zapsan v rejstiiku ¢i nikoliv. Hodnoceni, zda
je opravnéné nositelem statusu vetejné prospésnosti, piislu-
$i soudu.

j) Vzdani se a odejmuti statusu prospésSnosti, vymaz
z rejstiiku organizaci se statusem verejné prospéSnosti
Lhata 10 let pro vzdani se statusu vefejné prospésnosti je
velmi dlouhd! Chybi Uprava v piipadé zaniku organizace,
ukonceni ¢innosti pied uplynutim lhiity 10 let, aniz by do-
§lo k poruseni podminek statusu vefejné prospésnosti. Re-
Sena pouze situace nedodrzeni podminek a nasledné ode-
Jmuti.

Svéteni rozhodovani o opravnénosti zapisu v rejstiiku sou-
du je nesystémové a vzhledem k zdlouhavosti soudnich
fizeni i nepraktické. Vhodnéjsi by bylo svéfit tuto pravo-
moc organu, ktery organizace do rejstiiku bude zapisovat.

k) Vyhody

Odepftit moznost Cerpat z prostiredkit EU ostatnim subjek-
tim je moznd vyhoda pro organizace se statusem veiejné
prospésnosti avsak nevyhoda pro celou spolecnost.

D) Promitnuti navrhovaného vécného zaméru do
pravniho ¥adu Ceské republiky

a) Soulad navrhovaného vécného ziaméru do pravniho

fadu Ceské republiky

Navrhovana zmeéna zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a ¢.

129/2000 Sb., o krajich, je nepfijatelné citelnym zdsahem

do prava na samospravu, kdy pravé dotacni politika je
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Kraj

Pripominky

Vyporadani

jednim z nejuzivanéjSich nastroji rozvoje tizemniho celku,
pricemz podpora ze strany téchto subjektii (zpravidla krajit)
byva Casto jedinym vychodiskem pro zadatele o dotace ze
zdrojii EU, kdy Zadatel sdm neni schopen zajistit spolufi-
nancovani projektu (typickym piikladem jsou obce a vy-
stavba kanalizaci a COV, kdy se jedna o stavby s mnohami-
lionovymi néaklady, které malé obce nejsou ze svého roz-
poctu schopny hradit samy).

E) Zavérecna zprava hodnoceni dopadi regulace

5) Navrh variant FeSeni z hlediska komplexniho FeSeni
problematiky

Kazda z uvedenych 4 variant ma sva rizika, ¢tvrta varianta
tzn. novy zakon o organizacich se statusem vefejné
prospesnosti je nejpiijatelnéjsi, ale vyzaduje zménu mnoha
pravnich pfedpisi a stim souvisejici daslednou
provazanost zmén.

Mezi dotCenymi subjekty nejsou uvedeny Uizemni samo-
spravné celky, a¢ navrh citeln¢ zasahuje do prava na samo-
spravu.

Zavér

Obecné lze shrnout, ze zadmér je tak obecny, nekontrolova-
telny, zneuzitelny, rozporuplny vykladové mnohovy-
znamovy a neprokazatelny, ze ho pro celkovou zmatecnost
nelze viibec projednat, piesto Jihomoravsky kraj vita za-
mér vytvoiit zakon o organizacich se statusem veiejné
prospesnosti, nebot’ stavajici pravni uprava vyzaduje vytvo-
feni komplexniho, uceleného a pirehledné strukturovaného
pravniho piedpisu v této oblasti.
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Kraj Pripominky Vyporiadani
Kralovéhradecky | Obecné pripominky

Podporujeme variantu €. 4.
Kraj Pripominky Vyporadani
Liberecky Ptipominkové fizeni

k Vasemu dopisu, ktery nam byl doruc¢en formou e-Klepu,
jimz nam byl zaslan k pfipominkovéani material ,,Vécny za-
mér zdkona o organizacich se statusem vefejné
prospésnosti®“ za Liberecky kraj sdéluji, ze k pfedmétnému
navrhu mame nésledujici pripominky:

Predkladany navrh vécného zadméru zdkona znamena systé-
movou zménu v oblasti poskytovani vetejné prospesnych
sluzeb a ¢innosti organizacemi odd€lenymi od statu, v ob-
lasti jejich transparentnosti a transparentnosti statnich systé-
mu podpory.

Vécny zamér zakona nezaklada vznik nové pravni formy,
ale vSechny soucasné pravni formy oddélené od statu
mohou za predpokladu splnéni podminek této pravni Gpravy
ziskat zvlastni status vefejné prospéSnosti s navaznosti na
piislusné benefity.

Jsme toho nazoru, ze by bylo vhodné realizovat variantu ¢.
2, kterd je uvedena v Zavérecné zpraveé hodnoceni dopadt
regulace (Vécny zdmér zékona cast E, bod 5.) z nasleduji-
cich davodu:

1. Prevazna ¢ast NNO, jejichz ¢innost je zaméfena na
oblast souvisejici s pé¢i o zdravotné postizené obca-
ny, prosazovanim jejich zajmu, zaclenovanim do
spole¢nosti, v¢. klubové a osvétové cCinnosti, ma
formu obcCanskych sdruzeni. Jako takové jsou or-
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Piipominky

Vypo
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ganizovany na principu dobrovolného ¢lenstvi. Vy-
vijeji Cinnost piedev§im zaméfenou ve prospéch
svych ¢lenti a navenek i nepiimo ve prospéch ostat-
nich obCanti s riznym charakterem a rozsahem
zdravotniho postizeni. Nemaji charakter podnikatel-
ského subjektu a jen tézko mohou svoji Cinnosti
ohrozit konkurenci.

2. Tyto NNO pfispivaji nejen k riznym zpisobiim vy-
ziti ZP obcanl ale napomahaji, pokud mozno, k
jejich navratu do béZného Zivota a zapojeni se do
pracovnich aktivit. V pfevazné €asti se jedna o or-
ganizace sdruzujici obCany starSi (zpravidla di-
chodového veku), ktefi trpi tzv. civiliza¢nimi choro-
bami, (diabetes mellitus, KVO, onemocnéni pohy-
bové soustavy) piipadné¢ obcany se specifickym
onemocnénim a jejich rodinné pfislusSniky (nédo-
rova onemocnéni, Downilv syndrom, mentalné po-
stizeni, roztrousena skler6za, stavy po déctské
mozkové obrng, tézkych urazech a pod.). Obcané v
produktivnim véku jsou zpravidla zaméstnani pii-
metené jejich schopnostem. Problém vznika u ZTP
obcanti, kde napt. kapacita a moznosti tzv. chrané-
nych dilen jsou omezené.

3. Cinnost téchto organizaci =zajistuji zpravidla
dobrovolni funkcionafi bez naroku na plat. Nekteré
souvisejici Cinnosti si zajiStuji vlastnimi silami.
Vzhledem k omezenym prostiedkiim, malému po-
¢tu a zdravotnimu stavu cClent jsou zvazované
moznosti podnikatelskych aktivit, v¢. reinvestice
zisku a pfipadného outsorcingu (zajisténi vybranych
¢innosti externé) jen teoretické. Rovnéz tak i
moznost ziskani dotaci a dalSich vyhod se jevi jako
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Piipominky
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slozité a omezujici v kontrastu s tendenci zjednodu-
Sovani legislativy pro podnikatelsky sektor.

4. Vlastni proces ziskani statusu vetejné prospeésnosti,
(zépis do rejstiiku a nasledné povinnosti) v¢. kont-
rolnich mechanizmii, vysSich narokli na Gcetni a da-
fovou evidenci mohou byt paradoxné pfiinou za-
niku nékterych, zejména malych, NNO. Vefejnou
kontrolu naklddani s poskytnutymi dotacemi by
mély zajistit predevSim instituce, které dotaci po-
skytly (tyto vSak nemohou vzdy odpovidat za efek-
tivni reinvestovani zisku v organizaci jimi Gcelové
dotovang).

Z vyse uvedenych divodu, rovnéz s ptihlédnutim k redlné
situaci, se pfiklanime k realizaci varianty 2. zaloZené na
novelizaci specialnich zakonli a vymezeni jednotlivych
pravnickych osob povazovanych za NNO. Timto zfejmé ne-
bude omezena moznost ostatnich subjektii podnikat v ob-
lasti vetejnych sluzeb.

Kraj

Pripominky

r__r

Vyporadani

Morav-
sko-slezsky

K vyslovnému nevymezeni vztahu nového zakona k ve-
rejné podpore [napriklad ¢ast B), pism. ¢) odstavec treti
a ¢ast C) pism. e) odstavec devaty]

Navrhujeme v novém zakon¢ vyslovné upravit jeho vztah
vici pravnim predpisim upravujicim, problematiku vefejné
podpory, zejména pak k zakonu ¢. 215/2004 Sb., o tprave
nckterych vztahii v oblasti vefejné podpory a o zméné
zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje, a to zfejmé tak, ze
tento zakon nebude novym zdkonem dotcen.
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Piipominky

Vyporiadani

Odiivodnéni:

Uvedené vymezeni vztahu mezi novym zdkonem a pravni-
mi predpisy upravujicimi problematiku vefejné podpory ne-
vyplyva piimo z predloZeného vécného zdméru navrhu za-
kona. Jestli je zamér zadkonodarce jiny, mize byt tento vztah
vymezen 1 jinak, neZ navrhujeme. V kazdém piipad¢ pova-
zujeme za velmi zadouci, aby v daném zakoné¢ tento vztah
vyslovné vymezen byl, protoze se jednd o bezprostiedné
souvisejici problematiku, coz ostatn¢ predlozeny vécny za-
mér zékona pfipousti, kdyz vefejnou podporu zminuje,
avSak vztah k této problematice jasné nevymezuje. Nevy-
mezeni daného vztahu mulze v praxi cCinit aplikacni
problémy, kdyZ by novy zdkon mohl byt vykladan jako ne-
piimd novela predpist o veiejné podpore.

K definici zakladniho pojmu ,,vefejné prospéSna sluzba“
[€éast C), pism. c)]

Navrhujeme z definice pojmu ,,vefejné prospesna sluzba“
vypustit slova ,,ve vefejném zajmu*. Zarovenl navrhujeme
doplnit definici o "spravu, udrzbu a provozovani komu-
nalnich sluzeb a vefejného majetku".

Odivodnéni:

Pojem ,,verejny zdjem* neni definovan a i pres
problematicnost jeho definovani piisobi jeho vyklad a
pouzivani  kontinudlné problémy. S pojmem ,, verejny
zajem*  se muzeme  setkat  napriklad v zdkone
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), kde je
zadouci uzsi vyklad tohoto pojmu, kdyz na zakladé nej maji
byt omezovana ci odnimana prava. V predlozeném zakoné
by vsak byl vhodny naopak sirsi vyklad tohoto pojmu, nebot
je zadouci skutecné podporovat cinnosti  uvedené
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Piipominky

Vyporiadani

prikladnym vyctem v dané definici. Neni vSak Zadouci, aby
v ramci jednoho pravniho radu byl tento zdkladni pojem
vkladan ruzné, k cemuz by nepochybné dochazelo, a to
a se zcela odlisnymi zavery, kdy nékdy by néco ve verejném
zdajmu shledano bylo a jindy by totéz ve verejném zdjmu
shledano nebylo.

Tim, zZe pojem ,,verejny zdjem " neni definovan, vyvolavalo
by to pochyby i o tom, zda konkrétni podpora byla vyuZita
opravdu pro verejné prospesnou sluzbu. Sice mohla
smerovat napriklad do oblasti Zivotniho prostiedi ci
Skolstvi, ale mohla by vyvstat otizka, zda slo v daném
pripadeé o verejny zajem.

Z predmétné definice je i bez navaznosti na verejny zdjem
zcela zrejmé, o jaké sluzby sejednd a do jakych oblasti
predevsim ma podpora smérovat.

k %k ok

Vymezeny charakter sluzeb napliiuje podle naseho nazoru i
sprava a udrzba a provozovani sluzeb komunalniho charak-
teru, udrzba verejné infrastruktury jako napr. verejnd
prostranstvi, méstsky mobiliar, verejné cesty apod., které
zajistuji neziskové obce, kraje i stat prostrednictvim samo-
statnych organizaci, popr. organizacnich slozek.

K definici zakladniho pojmu ,,organizace se statutem ve-
rejné prospésnosti [¢ast C), pism. c)]

Navrhujeme upravit pfedmétnou definici takto:

,»Organizace se statusem vefejné prospésnosti je organizace
poskytujici vefejné prospésné sluzby a/nebo plnici vefejné
prospésné ¢innosti nebo plnici podminky dané pro organiza-
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ce se statusem vefejné prospéSnosti a naplitujici dalsi znaky
podle tohoto zakona.*

Odivodnéni:

Stavajici podoba dané definice vzbuzuje pochyby o tom, zda
organizace musi poskytovat verejné prospésné sluzby a sou-
casné plnit verejné prospésné cinnosti, nebo musi splnit jen
jeden z techto pozadavkii. Z obsahu predlozeného vécného
zameru zakona vyplyvad, Ze postaci splnéni jednoho nebo
druhého pozZadavku a navrhujeme tedy vtomto smyslu
upravit definici.

Dale davame ke zvazeni, zda definici neupravit i tak, aby
nebylo pochyb o tom, Ze takovou organizaci miize byt i ta,
ktera poskytuje jen jednu verejné prospésnou sluzbu ci pini
Jjen jednu verejné prospésnou cinnost.

K urdéeni tifi zverejiovanych plati a odmén [East C),
pism. e), g), atd.]

Predlozeny vécny zamér zédkona na vice mistech predpokla-
da zvetejnéni ,,tii nejvyssich platl, popt. odmén ¢lent sta-
tutarnich nebo jinych fidicich organii, nema-li organizace
se statusem veiejné prospeésnosti zadného zaméstnance™.

Navrhujeme nové znéni textu ohledné dané¢ho zvetejnovani,
ato:

»zvetejnénim tii nejvyssich platl, véetné odmeén ¢lent sta-
tutarnich nebo jinych fidicich organi‘.

Odiivodnéni:
Obecné plati, Ze odmeny ridicich organu jsou vyssi nez pla-
ty zaméstnancit. Prednostne by mély byt zverejiiovany prdave
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tyto odmeény. Znéni daného textu v navrhu vécného zaméru
zakona umoznuje skryt velmi vysoké odmeny Fidicich or-
ganu za nizky plat i jen jednoho zaméstnance, coz hodnoti-
me jako neZadouci. Pritom v casti C), pism. g) pripomin-
kovaného materialu se predpoklada, ze po dobu zapisu or-
ganizace do rejstriku se kazdorocné zverejnuji tri nejvyssi
prijmy - mzdy, odmeény, atd.

K malému rozsahu ¢erpani prostiedkii (negativni vyme-
zeni) [éast C), pism. f)]

Podle ptedlozené¢ho navrhu vécného zdméru zdkona ma mit
moznost Cerpat prosttedky z vetejnych rozpoctl i organiza-
ce, kterd formalné¢ nebude organizaci se statusem vetejné
prospésnosti, a to v tzv. malém rozsahu Cerpani prostiedk,
tj. v jednotlivych vysich do 50 000 K¢ a v roénim souhrnu
do 200 000 K¢.

Je sice uvadéno, Ze 1 tyto organizace budou podiizeny kont-
rolnim mechanismim =z titulu aplikace dalSich pravnich
piedpist, avSak neni viibec feSeno, jak se poskytovatel dota-
ce dozvi, Ze dany pfijemce uvedeny ro¢ni limit prekrocil.

Ziejmé se predpokladd, Zze jde oro¢ni souhrn prostiedka
cerpanych u toho kterého poskytovatele a nikoli u vSech. Je
vSak zadouci toto v zakon¢ vyslovné uvést.

K reZimu organizaci se statusem verejné prospésnosti,
které maji organizacni sloZky [¢ast C), pism. g) posledni
odstavec]

V pfedmétném odstavci se stanovi: ,,Rezimu organizaci
se statusem vetejné prospesnosti v piipadé jeho zapisu pod-
1€ha cela pravnicka osoba; jako organizaci se statusem ve-
fejné prospesnosti nelze do rejstiiku zapsat organizacni
slozku pravnické osoby, i kdyz tato ma pravni subjektivitu.*
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Ptijemci prostfedkil z vetejnych rozpoctl jsou Casto prave
ony organizaéni sloZky, které maji pravni subjektivitu (nej-
Castéji organizaéni jednotky obcanskych sdruzeni). Proto by
m¢l kone¢ny ndvrh zédkona neopomenout dofesit situaci,
kdy takovy pfijemce porusi podminky pro poskytnuti
prostiedkli z vefejnych rozpocti. Bude mit toto poruseni
za diisledek ztratu statusu vetejné prospésnosti pro celou or-
ganizaci a jeji vymaz z rejstiiku?

K ¢asti D - promitnuti navrhovaného vécného ziméru
do zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist

Poukazujeme na skuteCnost, ze zménu zdkona o krajich je
nutno disledné zvazit a upravit piipadna dotend ustanoveni
tak, aby bylo zfejmé, tykaji-li se zmény upravy poskytovani
dar nebo dotaci; zaroven upozoriujeme na skutecnost, ze
kraj poskytuje dotace nejen obCanskym sdruzenim, hu-
manitarnim organizacim, apod., ale i jinym subjektim, které
ziejme nebudou patfit mezi organizace se statusem vetejné
prospésnosti (napi. obce, obchodni spolecnosti).

Kraj

Pripominky

Vyporadani

Olomoucky

1. K ¢asti C, bod e) Transparentnost organizaci, kontro-
la a sankce: V souvisejicich novelizovanych pravnich
predpisech (zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty; zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi) do-
porucujeme zejména v daflové oblasti zachovat pfimé i
nepiimé vyhody pro organizace, které jsou pfimo napoje-
ny na vefejné rozpoCty — prispévkové organizace. Paklize
by piipadnd novela danovych zdkonu ptekvalifikovala
vymezeni pravnickych osob, které nebyly ziizeny nebo
zalozeny za ucelem podnikéni, na organizace se statusem
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vetejné prospésSnosti, nemohly by pak ptispévkové or-
ganizace nasledn¢ uplatiiovat dafiové vyhody.

2. Kcasti C, bod f) Maly rozsah ¢erpani prostiedki
(negativni vymezeni): Doporucujeme zahrnout do néavr-
hu negativniho vymezeni 1 dotace poskytované ucelové
poskytovatelim socidlnich sluzeb, pokud budou regis-
trovani podle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach, nebot’ dotace ze statniho rozpoctu ur¢ené na finan-
covani socidlnich sluzeb jsou poskytovany ucelové
jednotlivym poskytovatelim za splnéni podminek stano-
venych vyse uvedenym zédkonem o socidlnich sluzbach.

3. Kcéasti D, bod a) Soulad navrhovaného reSeni
s ustavnim poradkem, prehled novelizovanych pred-
pisti: Doporucujeme sjednotit terminologii uZzivanou
v navrhu zamyslené novelizace zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), zakona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské zfizeni) a zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze tak, aby vysledna podoba formulace uzité v
navrhu znéla ,,...poskytovani darit a dotaci...“. Dale
doporucujeme navyseni v navrhu uvedenych castek, a to
nad 100 000 K¢ v jednotlivém ptipadé a nad 500 000 K¢
v ro¢nim souctu. Vzhledem k navrhované regulaci ,,ve-
fejné prospéSnosti a celkové zpfisiujicim podminkdm
v oblasti kontroly a transparentnosti mame za to, ze je
vhodné optimalné upravit poskytovani darti a dotaci z ve-
fejnych rozpoctl obci a krajt.

Kraj

Pripominky

Vyporadani

Pardubicky

V casti E) ,,Zavérecnd zprava hodnoceni dopadl regulace®
se v bod¢ 5. ,Navrh variant feSeni z hlediska komplexniho
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feSeni problematiky“ pfikldnime k varianté 4.

V ¢asti E) ,,Zavére¢nd zprava hodnoceni dopada regulace®
se v bod¢ 7. ,,Navrh variant dil¢ich feSeni* pfiklanime k va-

rianté B.

Kraj

Pripominky
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StiredocCesky

Navrh vécného zaméru predpoklada, ze navrhovana regula-
ce se nebude tykat statnich organizaci a pravdépodobné i or-
ganizaci zfizovanych kraji a obcemi. V tomto sméru vsak
Jiz text vécného zdméru neni tak kategoricky jako u statnich
organizaci [srovnej str. 15 materidlu III. ,Negativni vyme-
zeni se bude tykat pravni formy organizaci, které jsou piimo
napojeny na vetejné rozpocty — prispévkové organizace, ...
a naproti tomu str. 24 1) rozvoj poskytovani vefejné
prospeésnych sluzeb a ¢innosti nestatnimi organizacemi (or-
ganizacemi oddélenymi od statu) a 2) zrovnopravnéni vSech
nestatnich organizaci poskytujicich vefejné prospésné sluz-
by a ¢innosti bez ohledu na jejich pravni formu*].

Z navrhu by mélo explicitné vyplyvat, zda se ma dotykat
zejména i prispévkovych organizaci obci a kraji, které po-
skytuji vefejné prospésné sluzby (nemocnice, ustavy soci-
alni péce, muzea, galerie, divadla).

S ohledem na zavér k této véci pak je oteviena otdzka miry
dotéenosti prav krajl, jakoZzto zfizovateli takovychto or-

ganizaci.

Zasadni pripominka

Néavrh vécného zaméru nefesi vztah existujicich rejstiika a
nov¢ zamyslen¢ho rejstiiku. Velkd cCast subjektl, na které
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by méla predmétnd pravni norma dopadnout, je podle sou-
Casné platné pravni tpravy v nékterém ze stavajicich rejstfi-
kt jiz evidovana. V tomto sméru je tfeba nacrtnout alespon
v néaznaku, jak by byl feSen konflikt nové zavedeného
rejstiiku a stavajicich rejsttikli, aby tytéz udaje nebyly evi-
dovany duplicitn¢€ nebo dokonce, aby dva rejstiiky neuvadé-
ly k témuz subjektu rozdilné udaje.

Zasadni pripominka

Na stranach 22 a 23 vécného zdméru je navrhovéano vazat
poskytovani dari pravnickym osobam pouze na organizace
se statusem vefejné prospéSnosti a v tomto sméru upravit
zakony €. 128/2000 Sb., ¢. 129/2000 Sb. a ¢. 131/2000 Sb.

S ohledem na obsah zaméru, tj. zpiehlednit poskytovani
prostfedkil z vefejnych rozpoctl, vsak vzbuzuje dana uprava
dojem, Ze se ma dotykat nikoli pouze dari, ale obecné do-
tacni politiky krajii a obci. Z hlediska pamatkové péce by
tak ovSem bylo znemoznéno poskytovat dotace na obnovu
kulturnich pamatek hned dvéma vyznamnym skupindm
vlastniki kulturnich pamatek, kterymi jsou cirkve a na-
bozenské spolecnosti a z trovné krajii téZ obce.

K této otdzce by mél pfedmétny material zaujmout jedno-
znacné stanovisko a s ohledem na jeho obsah je pak treba
posoudit, nakolik se mé& zamySlena uprava dotykat i
piredmétné otazky.

Zasadni pripominka

S ohledem na nevyjasnénou otdzku vyse uvedené obecné
piipominky a povinnost poskytovat dary pouze organizacim
se statusem veiejné prospésnosti (a to bez ohledu na odpo-
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véd’ na tuto vécnou piipominku) patii nesporné¢ mezi do-
téené subjekty 1 obce a kraje (str. 32).

Piipominka technické povahy

Ptipominka k vy¢isleni nédklada varianty 2 (str. 33). Za pod-
minky zavedeni povinnosti poskytovat do stavajicich regis-
trt vice informaci, coz by mélo byt spojeno s pozadavkem
vEétsi transparentnosti, je tfeba oproti stavajici nulové vari-
anté zpracovat urCité nové udaje, byt do stavajicich rejstii-
ki. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by si tato varianta nevyza-
dala zadn¢é piimé dopady na statni rozpocet. Obdobné kon-
statovani se tyka i tabulky na strané 34.

Piipominka technické povahy

V ramci vycisleni nédkladl varianty 3 a 4 zcela chybi vycis-
leni nakladd na provazani stavajicich registrii a opatfeni za-
mezeni vedeni duplicitnich udajt ze strany vefejné spravy a
s tim 1 souvisejicich duplicitnich povinnosti pro nestani ne-
ziskové organizace. Obdobné konstatovani se tyka 1 tabulky
na strané 34.

Piipominka technické povahy

Névrh zcela postrada jakékoli vycisleni ndkladl spojenych
se samotnym zavedenim nového rejstiiku, naroky perso-
nalni a ostatni finan¢ni i hmotné naroky. Chybi jakékoli vy-
Cisleni nakladli spojenych s jednim procesem zdpisu pro
NNO. Zde by vsak bylo mozné vyjit z ndkladi rejstiikli ob-
dobného charakteru a stejn¢ tak nakladt spojenych se zapi-
sem do takovych rejstiiki.

V tomto sméru doporucujeme navrh vécného zdmeru dopra-
covat, ackoli je zjevné, Ze s ohledem na pocet nezbytnych
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udaji a rozsah ohlaSovaci povinnosti pfi zméndch udaja,
mize tento vypocet doznat dil¢ich zmén po vypracovani pa-
ragrafovaného znéni.

Pripominka technické povahy

Kraj

Piipominky

Vyporadani

Ustecky

K ¢asti C odst. d)

Podminkou je zapis vefejné prospeéSnosti v prislusném
rejstiiku.

Odivodnéni:

Bude tato podminka platit i u pfispévkovych organizacich?
Jestli ano, bude mozné aby byla ptispévkova organizace
zarovenn zapsana 1 Vv obchodnim rejstiiku? Z vécného
zaméru zakona je tato skutecnost nejasna.

K casti C odst. i):
V tomto odstavci je uvedeno, ze rozpoctova pravidla by
méla s ohledem na aplikaci tohoto zékona, s ohledem i na
negativni vymezeni jak organizaci, tak cCinnosti, které
nebudou podléhat rezimu tohoto zakona, stanovit tfi
kategorie Cerpani prostiedkll ze statniho rozpoctu osobami
odlisnymi od stétu, a to takto:
e Cerpani prostiedkii organizacemi napojenymi na
rozpocet
» Cerpani prostredkit témi, ktefi plnénim urcité
¢innosti splnili podminky pro vznik naroku na
poskytnuti prostiedkli z rozpoctu (normativ na zaka,
dotace zemédélcim pro rozlohu ptdy a dalsi kritéria
atd.)
» dotace na Cinnost organizacim a investi¢ni dotace (s
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tim, Ze na Cerpani prostiedkdi z rozpoctu tohoto
druhu se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona)

Odiivodnéni:

Pfi Cerpani prostiedkli organizacemi napojenymi na
rozpocet, bychom doporucovali, aby byl vymezen zpiisob
pridélovani dotaci, a to piedevSim u ptispévkovych
organizaci zfizovanymi kraji a obcemi.

Déle bychom v tomto bod¢ doporucili, aby zde byl také
vymezen  zpusob  pfidélovani  dotaci  vlastnikiim
pamatkovych objekti s ohledem na dosavadni poskytovani
piispé€vkll na zachovani a obnovu kulturnich pamatek dle §
16 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a
vyhlasky €. 66/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z navrhu vécného zaméru dale nevyplyva, zda-li zplisoby
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu ptispévkovym
organizacim budou zachoviany nebo zménény navrhem
zdkona o organizacich se statusem vefejné prospéSnosti.
Jedna se napt. o poskytovani statnich prosttedka, které jsou
urceny:

» spravcim sbirek dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 122/2000
Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, ve znéni
pozdé&jSich predpist

* na podporu tradicni lidové kultury regionalnim
odbornym pracovistim na zéklad¢ usneseni vlady ¢.
571/2003 poskytovanych odborem regionalni a
narodnost kultury MK CR nebo

e zProgramu zéichrany architektonického dédictvi
apod.

Bylo by proto vhodnéjsi stanovit v pfipravovaném navrhu
zékona o organizacich se statusem vetejné prospeSnosti
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Kraj Piipominky Vyporiadani
podrobngjsi pravidla pro poskytovani dotaci a specifikaci
organizaci, které budou opradvnény o tyto dotace zadat.
Kraj Pripominky Vypoiadani
Vysoc¢ina

Ptipominky k navrhu vécného zameéru zakona jako celku
Vetejné prospésné aktivity stejné jako dobro ¢i blaho nebo
socidlni spravedlnost nelze svazat vyctem v zdkoné povo-
lenych aktivit. Na rozdil od tviirct zdkona se nedomnivame,
7e néjakd pravni norma postihne povahu toho, co vetejna
prospésnost je a naopak v zakon€¢ omezi to, co vefejné
prospésné neni. UZ jenom proto, Ze n€kdy muliZe byt vefejné
prospésné v rozporu s tim, co zdkonodarce hodla realizovat.
Naopak smyslem téchto iniciativ by mélo byt popsani, jak
bude stat konkrétni vefejné prospéSné aktivity podporovat,
aby m¢ély jistotu svého pokracovani.

Stat nikdy nebude dostatecné silny na to, aby zkontroloval,
co vSe vefejné prospésné se v jeho uzemi déje, a je zcela ne-
smyslné, ze by nad tim me¢l pfevzit kontrolu. Budovanim
dalSiho statniho aparatu se jenom vysiluje na rozdil od ko-
nani krokl k tomu, aby svoje jiz existujici vetfejn¢ prospésné
aktivity zachoval. Vefejna prospésnost jako hodnota se rodi
v ochot¢ a aktivité jednotlivych lidi a nemuize byt staitem po-
volovanou; pak ztraci svlij smysl. Nestatni neziskové or-
ganizace by tak ztratily cast své vlastni identity a jiz by byly
pouhymi neziskovymi organizacemi, zavislymi na roz-
hodnuti statu, coz zcela odporuje celosvétove uznavané defi-
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nici tohoto sektoru panti Salamona a Anheiera.

Vic nez tato aktivita by ke zpiehlednéni zefektivnéni ne-
ziskového sektoru ptispélo vytvoreni vetejného rejstiiku ne-
ziskovych organizaci, ktery by byl funkéni. V neposledni
mife se nadvrh zékona stavi maceSsky proti t€ém, ktefi jiz zis-
kavaji zdroje pro svoji vetfejné prospéSnou Cinnosti vlastni
podnikatelskou ¢innosti, byt’ je povétSinou zaloZena na praci
postizenych nebo jinak téZzce zaclenitelnych osob.

V minulosti jsme jiz zaznamenali fadu navrhii tykajicich se
obdobné oblasti Gpravy - tedy upravy neziskovych organiza-
ci, tento navrh nevymysli zddny novy druh pravnické osoby,
neni pro n¢j rozhodujici pravni forma organizace, ale sku-
tecné vykonavana Cinnost, tedy obsah.

Zasadni pripominka:

Zasadni pfipominku mame k tomu, Ze prispévkové or-
ganizace maji byt obsaZeny v negativnim vymezeni (tedy
vylouéeny z reZimu zakona) s tim, Ze cilem takovych or-
ganizaci je pInéni ¢innosti, na které dostavaji prispévky
primo od svych zrizovatelu ¢i od statu. Piispévkové or-
ganizace na Useku socialnich véci zfizované krajem Vysoci-
na se rovnéz uchazeji a dostavaji dotace z ministerstva, které
jsou nenarokové. Rovnéz tak nevidime diivod, pro¢ by mély
piijit o danové vyhody, kdyZ tuto ¢innost skute¢né vyko-
navaji. Pokud ma byt rozhodujici obsah ¢innosti a ne for-
ma, postradame ditvod, pro¢ by ptispévkové organizace mély
byt a priori vylouceny a neziskat kredibilitu takové organiza-
ce

142




Postradame ve vécném zaméru podrobnéjsi odkaz a vy-
slovnou provazanost na pravni predpisy EU, které
upravuji problematiku zakazané verejné podpory; na or-
ganizace se statusem vefejné prospésnosti se nevztahuje za-
kaz vefejné podpory, pokud jde o podporu jeji veiejné
prospeésné ¢innosti.

Kraj Vysocina v minulosti u pfispévkovych organizaci opa-
kované (hlavné na useku zdravotnictvi) fesil problematiku
zakdzané vefejné podpory. Bez ziskani statusu vefejné
prospésnosti zlstanou (nestatni) prispévkové organizace a
jejich ztizovatelé z hlediska vetejné podpory stale v nejistém
postaveni.

Zasadni pripominka:

1. Ptipominka k bodu D) pism. a) navrhu vécného
zéméru zékona:
V § 85 pism. b) a ¢) zdk. ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), je upraveno poskytovani

dart i dotaci, v § 36 odst. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢.
129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské ztizeni), je
rovnéz upraveno poskytovani darii a dotaci.

Z navrhu vécného zaméru zédkona vyplyva, Ze se
dotyka zejména dotaci, ke kterym se navrhovana
zména zédkona o obcich a zdkona o krajich ne-
vztahuje.

Navrhovand zména zak. ¢. 131/2000 Sb., o
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hlavnim mésté Praze, (§§ 59, 68) se naopak dle
textu ndvrhu zmény vztahuje jen k dotaci.

Navrhovana uprava by méla byt jednotna.

Pfi vztazeni uvazované Castky nad 50 000 K¢
v jednotlivém pifipad¢ na pen€zité dary i dotace
by muselo byt upraveno i ustanoveni § 59 odst. 2
pism. a) a f) zadk. o krajich, kde jsou stanoveny
castky v ptipad¢é dotace do 200 000 K¢ v kalen-
darnim roce a v pfipad¢ finan¢nich dart do 100
000 K¢ v jednotlivych ptipadech. V uvedeném
ustanoveni by pak ve smyslu navrhované upravy
mela byt stanovena také castka 50.000 K¢
v jednotlivém piipadé.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

Zasadni pripominka:

2. Pripominka k bodu C) pism. navrhu vécného
zameéru zakona:

Podle navrhu vécného zaméru zdkona maji byt
negativné vymezeny 1 dotace poskytované uce-
lové soukromé hospodaticim zemédélcim (viz
str. 15-16), event. vlastnikiim pamatkovych ob-
jektt. Podle navrhu se jednad o maly rozsah Cerpa-
ni prostiedkl (predpoklada se 50 000 K¢ u jedno-
razové Castky, v souctu maximalné do 200 000
K¢ ro¢né). Pri poskytovani prostiedkli ma byt fe-
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Sena vazba na pravni uUpravu poskytovani
prostiedkii z vefejnych zdroja, které jsou ozna-
covany rovnéz jako dotace, ale jsou narokové (na-
ptiklad Skolstvi, pamatkova péce, zemédelstvi).

V piehledu pravnich predpisi vztahujicich se
Kk vécnému zaméru neni zahrnut zikon ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, a souvisejici pred-
pisy upravujici poskytovani finanéni podpory
na useku zemédélstvi.

Navrh vécného zaméru zakona by mél reSit téz
vazbu na dosavadni schvalené a notifikované
zasady (pravidla) dzemnich samospravnych
celkii pro poskytovani dotaci, v nékterych pri-
padech schvalené do r. 2013.

Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni.

Kraj

Piipominky

Vyporadani

Zlinsky

V ¢asti D Promitnuti navrhovaného vécného zaméru do
pravniho fadu Ceské republiky pismeno a) Soulad navr-
hovaného feSeni sustavnim pofadkem, piehled nove-
lizovanych predpist, na str. 22-23 materidlu, povazujeme
cast tykajici se zmén zakona o obcich a zdkona o krajich za
nejasné¢ formulovanou. Neni ziejmé, k jaké zméné v uve-
denych zdkonech ma dojit. V ptipadé€, ze zdmérem je vy-
loucit moznosti kraji a obci poskytovat dary vyssi nez jsou
uvedené limity jinym pravnickym osobam neZ tém, které
budou mit status vefejné prospéSnosti, povazujeme to
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Kraj

Piipominky

d

=<
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(50N

Vypo n

za podstatny zasah do prava na samospravu, ktery by odpo-
roval ustavnimu poradku Ceské republiky.

V ¢asti C Navrh vécného feseni pism. e) Transparentnost
organizaci, kontrola a sankce, na str. 14 materidlu se uvadi,
ze vetejna kontrola bude mimo jiné umoznéna pristupem
v§em zajemcim k informacim o fungovani a financovani
organizaci se statusem vefejné prospesnosti a to — v prvni
odrazce — zvetfejnénim tii nejvyssich platd, popt. odmén
¢lent statutarnich nebo jinych fidicich orgénti, nema-li or-
ganizace se statusem vetejné prospésnosti zadného za-
meéstnance. To povazujeme za zcela nadbyte¢nou informaci,
ktera ve vztahu ke statusu vefejné prospesnosti prislusné or-
ganizace je zcela irelevantni.

Resort

Pripominky

Vyporadani

Utad pro
ochranu hos-
podarské
soutéze

Obecné:

Obecné vitame iniciativu, ktera vnese urcitou jednotu do
chépani vetejn¢ prospésnych ¢innosti a sluzeb a hlavné zdi-
razni fakt, Ze neni rozhodujici jakou pravni formu ma sub-
jekt vykonavajici vetejnou sluzbu a v dusledku, Ze tedy i
neziskova organizace muze byt ptijemcem (nedovolené) ve-
fejné podpory. Jak spravné piedlozeny materidl uvadi,

v soucasné dob¢ ,,se klade diraz na pravni formu, ktera je
zaménovana s obsahem* a tento piistup se bohuzel promita
i do nespravného chapani problematiky vetejné podpory.

Z pohledu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze povazu-
jeme z nezbytné zduraznit vyznam jednoho ze zékladnich
principi navrhované Upravy, jimZ je povinnd reinvestice
zisku. Dle evropské legislativy i na zaklad¢é judikatury lze
konstatovat, ze vytvafeni zisku by nemélo byt primarni
funkci vefejné prospéSnych organizaci, ale jen druhotnou
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Resort

Piipominky

Vyporiadani

funkcei vyplyvajici z vetejného cile organizace. Napft. v roz-
hodnuti EK N 588/2005 — Poland, Support to Estab-
lishments of Professional Aktivity Evropskd komise zdi-
raziuje, Zze ekonomicka aktivita vySe zminénych subjekti je
jen druhotna ve vztahu k hlavnimu vefejnému cili (snaha o
pracovni zaclenéni postizenych obcanll) a cely vytvofeny
zisk je zpét proinvestovan v hlavnim vefejném cili organiza-
ce. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. 280/00 ve
veci Altmark zdiraznuje, Ze vySe vyrovnavaci patby za vy-
kon urcité vetejné sluzby by méla byt omezena rozsahem
nezbytnym k pokryti veskerych nékladi, pfi€emzZ je tieba
zohlednit i ptislusné ptijmy a ptfiméieny zisk

Zasadni pripominka:

Strana 14 ,,Kontrola ucelného a hospodarného nakladani

s prostiedky, primé kontrole podléhajici organizace se sta-
tusem verfejné prospésnosti i ze strany Uradu pro ochranu
hospodarske souteze (a to i s ohledem na nedovolenou ve-
rejnou podporu) “, strana 17 Povinnost podrobit se kontrole
Na zéklad¢ zdkona ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych
vztahl v oblasti vefejné podpory a oz méné zdkona o pod-
pofe vyzkumu a vyvoje, je Uiad v oblasti vefejné podpo-
ry organem koordina¢nim, poradenskym, konzulta¢nim
a monitorovacim, nikoliv kontrolnim. Kontrolni funkci
v této oblasti ma jen nad plnénim rozhodnuti Utadu vy-
danych pfed ucCinnosti zakona ¢. 215/2004 Sb., (Jina je
samoziejmée situace v oblasti vefejnych zakazek a hospodar-
ské soutéze.)

Zasadni pripominka:

Strana 15 e) druhy odstavec Sankce pri neplneni podminek
Puisobnost a rozsah pravomoci svéfenych Uiadu jako
ustfednimu orgéanu statni spravy pro oblast podpory a ochra-
ny hospodaiské soutéze proti jejimu nedovolenému
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Resort

Piipominky

Vypo
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omezovani jsou stanoveny zakonem ¢. 273/1996 Sb., o pi-
sobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, v platném
znéni, a zejména zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podarské soutéze a o zmeéné nekterych zakont (zékon o
ochran¢ hospodaiské soutéze), v platném znéni; zakonem ¢.
215/2004 Sb., o tpraveé nékterych vztahi v oblasti vefejné
podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje,

v platném znéni; a zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakézkach, v platném znéni. U¥ad pro ochranu hospodai-
ské soutéZe nema v oblasti vefejné podpory moZnost
ukladat pravni sankce mimo oblasti upravené § 8 zako-
na ¢. 215/2004.

Zasadni pripominka:

Ochranou hospodaiské soutéze se ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze rozumi
ochrana soutéze na trhu vyrobkt a sluzeb proti jejimu vy-
louceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozeni (dale jen
,haruseni‘), pfiCemz tomtéz ustanoveni zakona se dale uva-
di jednotlivé zplsoby jednéni, kterymi mtize k takovému
naruseni soutéze dojit, tj. zakdzanymi dohodami soutézitela,
zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelii, nebo spo-
jenim soutézitelli. Skutkové podstaty uvadéné v navrhu
(nedovolené uziti nazvu a nenaplnéni povinnych priloh
zakladanych do rejstiiku organizaci se statusem verejné
prospésnosti) nejsou protipravnim jednanim ve smyslu
zakona o ochrané hospodarské soutéze, a nepatri tedy
do zikonné piisobnosti UFadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe. RovnéZ se nejednd o piisobnost a pravomoc Utadu
podle zdkona o zadavani verejnych zakazek.

Zasadni pripominka:
Strana 19 j) vzdani se/odejmuti statusu verejné prospésnosti

148




Resort

Piipominky Vypo
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— odstavec treti

Poté co se organizace vzda statusu vefejné prospé$nosti a
stane se vlastnikem nemovitosti, kterou zhodnotila ¢i ziska-
la béhem doby, kdy méla status vetejné prospé$né organiza-
ce, miZe tato skutecnost znamenat z hlediska vetejné pod-
pory nedovolené zvyhodnéni takové organizace. Organiza-
ce neproinvestovala sviij zisk do své verejné prospésné
¢innosti a v disledku tak ziskala nedovolenou verejnou
podporu.

Resort

Pripominky
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Unie za-
méstnavatel-
skych svazii
CR

Obecné pripominky

Navrhujeme zastavit dal$i pokracovani legislativniho procesu.
Tuto pripominku povaZzujeme za zasadni.

Zduvodneéni:

Predlozeny navrh povazujeme za velmi administrativné zatézu-
jici ve vazbé na mozné piinosy. Komparativni studie Svétové
banky v zdsad¢ definuje narok na ulevy (z divodu vefejné
prospésné Cinnosti) kombinaci dvou kritérii — pravni forma or-
ganizace a vykonavana ¢innost. Tento pfistup je v zdsad¢ obsa-
Zen v naSem pravnim fadu. Pokud by bylo prokazano jeho zneu-
zivani, pak je nutno bud’ zptesnit nékterd jiz existujici ustano-
veni nebo v fad¢ ptipadl jen je dislednéji dodrzovat.

Jiz v prtedchozich kolech pifipominkovani bylo opakované
mnoha experty konstatovano, Ze navrhovana pravni uprava je
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Resort

Pripominky

Vyporiadani

zbyte¢nd a komplikuje pouze legislativni prostiedi v CR.
Jediné, co je potieba, je rejstiik obCanskych sdruzeni, ktery by
zasadné& zptehlednil ¢innost NNO jako celku.

Organizace, které ziskaly registraci pro poskytovani socidlnich
sluzeb ve smyslu zakona 108/2006 Sb., by m¢ly byt do registru
vetejné prospéSnych organizaci zapsany automaticky. Tuto pri-
pominku povaZujeme za zasadni.

Zduvodneéni:

Pfitom zejména o.p.s. splituji vSe co chce navrhovany zékon,
vcetné toto, Ze jsou zapsany i v rejstiiku o.p.s. u ptislusného
soudu.

Navrhovany zdkon o organizacich se statusem vefejné
prospésnosti by pii své aplikaci v navrhovaném pojeti zasadnim
zpusobem omezil piistup obcanskych a profesnich sdruzeni, kte-
ré neziskaji statut ,,vetejné prospesnosti*“ k dotacim z vetejnych
rozpoctl. (Konkretizace ptipominky viz ss. 15, 16 f) Maly roz-
sah Cerpani prostfedkli (negativni vymezeni). Zasadni pripo-
minka

Zdiivodneni:

Odivodnéni: verejné prostiedky nejsou nikdy ziskavany auto-
maticky. Pokud na zikladé vymezenych podminek vefejna
sprava prostiedky poskytla, pak navrh vécného zaméru je
kontraproduktivni. Bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho diivo-
du by to podle nového zakona jiz nesméla ucinit.

Konkrétni pripominky

K s.12 definice verejné prospésné sluzby
Ptedposledni fadek upravit takto: ,,...postizenych osob, podpory
aktivit slouzici fyzicky postizenym osobam, pomoci uprchlikiim

13
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Resort

Pripominky

Vyporiadani

Zduvodnéni:

Do vetejné prospésné sluzby by mély byt zahrnuty 1 ¢innosti,
které napomahaji fyzicky postizenym, ale pfimo s témito lidmi
nepracuji. Napt. vycvik asistenénich psii pro kardiaky, epilep-
tiky aj. — nezaménovat se slepeckymi psy.

K s.12 definice verejné prospésné ¢innosti

Posledni tti fadky upravit takto: ,,...prostredi, socialni a kulturni
sluzby a jejich rozvoj, hospodaisky rozvoj, provozovani amatér-
ského sportu a télovychovy, poskytovani nadacnich piispévka,
prace s détmi, mladezi, seniory a handicapovanymi osobami.

Zduvodnéni: Zpiesnéni definice

K s.14 prvnimu bodu odstavce zacinajiciho slovy: ,,Vefejna
kontrola ...«

Novy text prvniho fadku: ,,zvefejnénim aritmetického praméru
tf1 nejvyssSich hrubych/Cistych plat, popt. odmén ... Zasadni
pripominka

Obdobé: posledni bod s.16, s.17 polovina stranky

Zdiivodneni

1. V piipad¢ uvedeni tii nejvyssich platd taxativné se jedna o
automatické zvetejnéni platu feditele. Pokud se pouzije aritme-
ticky pramér tii platl, splni to také podminky tohoto zdkona,
kdy bude zfejmé, jaka troven mezd v organizaci je, ale zaroven
zlstane zachovana jista diskrétnost vici jediné konkrétni osobg.
2. Zaroven by mélo byt specifikovano, zda uvedena castka je
hruba nebo ¢istd mzda, aby nemohlo dochézet ke zkresleni po-
davanych informaci riznym vykladem.

K s.16 f) Maly rozsah ¢erpani prostiredki (negativni vyme-
zeni)
Nesouhlasime s tim, aby do negativniho vyctu organizaci, které
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Resort

Pripominky

Vyporiadani

nemohou ziskat statut vefejné prospeésnosti, byla automaticky
zahrnuta profesni sdruZeni. Zasadni pripominka

Zdiivodneéni:

Vyse uvedené principy zasadnim zpisobem omezi ¢innost celé
fady obcanskych i profesnich sdruzeni. Ptikladem miiZze byt ob-
canské sdruzeni Svaz knihovnikli a informacnich pracovnik
CR. Toto sdruZeni se v naprosté vétsing svych aktivit orientuje
na mimoskolni vzdélavani pracovnik knihoven (knihovnické
sluzby jsou z hlediska knihovniho zakona €. 257/2001 vefejnou
sluZzbou) a aktivity smérem k vetejnosti, ktera knihovny vyuzi-
va. Podle navrhovaného znéni by toto obcanské sdruzeni bylo
zasadnim zplsobem omezeno v oblasti sluzeb, které poskytuje
verfejnosti.

Resort

Pripominky

r__r

Vyporadani

Konfederace
zameéstnava-
telskych a
podnikatel-
skych

svazii CR

Obecné pripominky

Navrhujeme zastavit dalsi pokracovani legislativniho procesu.
Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Zdiivodnéni:

Predlozeny navrh povazujeme za velmi administrativné zatézu-
jici ve vazbé na mozné piinosy. Komparativni studie Svétové
banky v zdsad¢ definuje narok na tulevy (z divodu vefejné
prospésné ¢innosti) kombinaci dvou kritérii — pravni forma or-
ganizace a vykonavana ¢innost. Tento pfistup je v zdsad¢ obsa-
Zen v nasem pravnim fadu. Pokud by bylo prokazéano jeho zneu-
zivéani, pak je nutno bud’ zpfesnit néktera jiz existujici ustano-
veni nebo v fad¢ ptipadil jen je dislednéji dodrzovat.

Jiz v piredchozich kolech pifipominkovani bylo opakované
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Resort

Pripominky

Vyporiadani

mnoha experty konstatovano, Ze navrhovana pravni uprava je
zbyteénd a komplikuje pouze legislativni prostiedi v CR.
Jedingé, co je potieba, je rejstiik obCanskych sdruzeni, ktery by
zasadné zptehlednil ¢innost NNO jako celku.

Organizace, které ziskaly registraci pro poskytovani socidlnich
sluzeb ve smyslu zdkona 108/2006 Sb., by mély byt do registru
vefejné prospeSnych organizaci zapsany automaticky. Tuto pri-
pominku povaZujeme za zasadni.

Zdiivodneéni:

Pfitom zejména o.p.s. spliiuji vSe co chce navrhovany zakon,
véetné toto, Ze jsou zapsany i v rejstiiku o.p.s. u pfislusného
soudu.

Navrhovany zakon o organizacich se statusem vefejné
prospésnosti by pii své aplikaci v navrhovaném pojeti zdsadnim
zpusobem omezil ptistup obcanskych a profesnich sdruzeni, kte-
ré neziskaji statut ,,vefejné prospesnosti® k dotacim z vetejnych
rozpocti. (Konkretizace ptipominky viz ss. 15, 16 f) Maly roz-
sah Cerpani prostiedkli (negativni vymezeni). Zasadni pripo-
minka

Zduvodnéni:

Odtvodnéni: vetejné prosttedky nejsou nikdy ziskavany auto-
maticky. Pokud na zdkladé¢ vymezenych podminek vetejna
sprava prostfedky poskytla, pak navrh vécného zaméru je
kontraproduktivni. Bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho diivo-
du by to podle nového zakona jiz nesméla ucinit.

Konkrétni pripominky

K s.12 definice veiejné prospésné sluzby
Ptedposledni fadek upravit takto: ,,...postizenych osob, podpory
aktivit slouzici fyzicky postizenym osobam, pomoci uprchlikiim

153




Resort

Pripominky

Vyporiadani

Zduvodnéni:

Do vetejne prospésné sluzby by mely byt zahrnuty 1 ¢innosti,
které napomahaji fyzicky postizenym, ale ptimo s témito lidmi
nepracuji. Napf. vycvik asisten¢nich pst pro kardiaky, epilep-
tiky aj. — nezaménovat se slepeckymi psy.

K s.12 definice vefejné prospéSné ¢innosti

Posledni ti1 fadky upravit takto: ,,...prostiedi, socidlni a kulturni
sluzby a jejich rozvoj, hospodaisky rozvoj, provozovani amatér-
ského sportu a télovychovy, poskytovani nadacnich ptispévk,
prace s détmi, mladezi, seniory a handicapovanymi osobami.*

Zdivodnéni: Zpiesnéni definice

K s.14 prvnimu bodu odstavce zacinajiciho slovy: ,,Verejna
kontrola ...*

Novy text prvniho fadku: ,,zvefejnénim aritmetického priméru
tii nejvyssich hrubych/Cistych platl, popt. odmeén ...* Zasadni
pripominka

Obdobé: posledni bod s.16, s.17 polovina stranky

Zduvodneéni

1. V ptipad¢ uvedeni tii nejvyssich plati taxativné se jedné o
automatické zvefejnéni platu feditele. Pokud se pouzije aritme-
ticky pramér tii platd, splni to také podminky tohoto zakona,
kdy bude zfejmé, jaka tiroven mezd v organizaci je, ale zaroven
zustane zachovana jista diskrétnost vici jediné konkrétni osobé.
2. Zarovenn by mélo byt specifikovano, zda uvedend castka je
hruba nebo ¢istd mzda, aby nemohlo dochazet ke zkresleni po-
davanych informaci riznym vykladem.

K s.16 f) Maly rozsah cerpani prostiedki (negativni vyme-
zeni)
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Nesouhlasime s tim, aby do negativniho vy¢tu organizaci, které
nemohou ziskat statut vefejné prospéSnosti, byla automaticky
zahrnuta profesni sdruzeni. Zasadni pripominka

Zduvodnéni:

Vyse uvedené principy zdsadnim zplisobem omezi Cinnost celé
fady obcanskych 1 profesnich sdruzeni. Pfikladem muze byt ob-
canské sdruzeni Svaz knihovnikli a informacnich pracovniki
CR. Toto sdruZeni se v naprosté vétsing svych aktivit orientuje
na mimoskolni vzdéldvani pracovnikd knihoven (knihovnické
sluzby jsou z hlediska knihovniho zékona €. 257/2001 vetejnou
sluzbou) a aktivity smérem k vefejnosti, kterd knihovny vyuzi-
va. Podle navrhovaného znéni by toto obCanské sdruzeni bylo
zasadnim zplisobem omezeno v oblasti sluzeb, které¢ poskytuje
vefejnosti.

RVNNO

Piipominky Vypoiadani

Ing. Tomas
Kazmierski
(MZP)

Obecné

MZP podporuje vznik nové pravni apravy, ktera
by vice zprehlediiovala oblast neziskovych (v novém po-
jeti veFejné prospésnych) organizaci.

Chapeme davody, které vedou k predlozeni nového
zékona. Na druhou stranu se domnivame, Ze je tieba postu-
povat velmi uvazlivé, nebot' z hlediska nestatnich ne-
ziskovych organizaci (NNO) putsobicich v oblasti ochrany
zivotniho prostedi existuje urcité riziko, ze jim tato novée
navrhovana pravni uprava miize jejich postaveni zkompli-
kovat. Zcela se tudiz ztotoziiujeme s formulaci ze str. 10, ze
»soucasné by mély byt zachovany dosud platné vyhody
organizacim urcitych pravnich forem (obcanska sdru-
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Piipominky

Zeni, nadace, nada¢ni fondy, obecné prospéSné
spole¢nosti, evidované pravnické osoby cirkvi a na-
boZenskych spole¢nosti), pokud neporusuji shora uvadé-
né principy, resp. i principy pro poskytovani vyhod or-
ganizacim se statusem verejné prospésnosti. V souvislosti
s tim apelujeme na to, aby :

— registrace do rejstiiku se statusem vetejné
prospésnosti nebyla administrativné a fi-
nanéné piili§ zatézujici

— rejstiik spravoval nezavisly organ, tj. napf.
soud.

Zaroven chceme upozornit na nebezpeci, aby pfi-
pravovanym zdkonem se vSemi jeho dusledky nedoslo
k rozplynuti tzv. ob¢anské spolecnosti tak, jak je chapana
dnes. Do skupiny veiejné prospesnych organizaci bude totiz
dle definic zakladnich pojmil v bod€ ¢ navrhu zdkona spadat
1 mnoho dalSich/ne ob¢anskych (soukromych, ptip. podni-
katelskych ..) subjektii. Jejich $ifi a pocet si nedokaze v tuto
chvili predstavit ani pfedkladatel zdkona, jak uvadi na str.
34 v ramci hodnoceni dopadu regulace.

Dalsi riziko, které piimo souvisi s vySe popsanym,
vidime v tom, Ze pfi financovani aktivit VPO budou zii-
zovatelé (napf. kraje, obce...) upFednostiiovat ,,svoje or-
ganizace* na ukor nezavislych NNO. Dnes je situace ta-
kova, ze vyse financi poskytovand kraji NNO napft. na eko-
logickou vychovu, se kraj od kraje velmi lisi, ale obecné je
tato podpora pomérné nizka. Tim, zZe kraj bude davat finan-
ce uréené dnes pro NNO na ,,svoje VPO®,, se miZe tato
podpora jesté snizit nebo uplné zrusit.

Definice zakladnich pojmi jsou pomérné obecné a
potiebuji zpresnéni, aby nedochézelo k nespravnému vy-
kladu nebo zneuziti. Napt. by bylo vhodné definovat, co je
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to amatérsky sport.

1) V bodé¢ g) Zapis do rejstiiku v poslednim odstavci se
pise:

,»Rezimu organizaci se statusem vefejné prospeSnosti v pii-
pad¢ jeho zapisu podléhd cela pravnicka osoba; jako or-
ganizaci se statusem vetejné prospéSnosti nelze do rejstiiku
zapsat organizacni slozku pravnické osoby, 1 kdyz tato mé
pravni subjektivitu.*

V piipadé NNO, které maji velké mnoZstvi organizacnich
slozek (napt. Cesky svaz ochrancti piirody ma okolo 400
zakladnich organizaci s vlastni pravni subjektivitou a vlast-
nimi statutarnimi organy), mtZze dochéazet ke zkresleni
informaci. A to diky tomu, ze Udaje o nejvysSich platech
statutarnich zéastupct ¢i zaméstnanct, ptip. o smlouvach na
poskytovani outsourcingovych sluzeb atd. mohou byt na-
prosto odlisné u ustifednich organti a zakladnich ¢lank.

2) Vbodé¢ j) Vzdani se a odejmuti statusu veiejné
prospésnosti vidime problematické ustanoveni povinné de-
setileté lhiity pro moznost vzdat se statusu VPO. Vychazime
z nasich zkuSenosti s NNO a také z vysledki uvedenych ve
studie k ekoporadenstvi v CR, které mame v sou¢asnosti
k dispozici. Ty ftikaji, ze strategické planovani (zejména
v ekonomické oblasti) je mozné i u rozvinuté organizace dé-
lat max. ve vyhledu do 5 let.
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Petr Posik
(VSesportovni
kolegium

CR)

Navrh vécného zdméru zédkona dokazuje naprostou
nesystémovost tvorby pravnich norem ve stavajicim legisla-
tivnim procesu.
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V dobé, kdy se ptipravuje v ,,konecné* fazi navrh kodifika-
ce ob¢anského prava, predlozi Ministr vlady CR pro lidska
prava a menSiny materidl, ktery zasadnim zplsobem za-
sahuje do celé sféry nevydelecnych organizaci (podle zpra-
covatele nestatnich neziskovych organizaci).

Sportovni prostiedi v rdmci pfipominkového fizeni ke ko-
difikaci obCanského zdkona navrhovalo jako zasadni piipo-
minku, aby spolkovy zdkon (v souasné¢ dobé zdkon ¢.
83/1990 Sb., v platném znéni) byl nadale predmétem samo-
statné pravni upravy. Tyto pfipominky nebyly akceptovany.
PredloZeny zamér zdkona obcanskéd sdruZeni viditeln¢ zne-
vyhodiiuje, zejména omezuje mozZnosti ziskvat potiebné
prostiedky z vetejnych zdrojii, v€etné toho, ze znemoziuje
pouzivat podpory ze sdzkovych kancelari.

Sportovni prostiedi ma své negativni zkuSenosti i s vyklady
pojmu ,,veiejné prospesné Cinnosti®, kdyz tento pojem je
uveden v zakoné €. 115/2001 Sb., o podpote sportu. Ten-
to pojem je potiebné stanovit pregnantn€ a transparentné a
pro nevydelecné organizace jej zobecnit.

Podle naSeho ndzoru se pii zdkonné Upraveé organizaci se
statusem vetejné prospésnosti bude nutné vymezit organiza-
ce se statusem vetejné prospéSnosti bez ohledu na pravni
formu a vymezeni zbyvajicich nevydélecnych organizaci
pii pouziti sou€asnych pravnich forem - obcanskych sdru-
Zeni, nadaci, apod.

Pro praxi za nevhodnou povazujeme dobu minimalni udrzi-
telnosti statusu vetejné prospésnosti stanovenou na 10 let.
Je nutno upravit moznosti délky této lhity odliSné.
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Toto ptipominku povazujeme za zésadni.
RVNNO Pripominky Vyporadani
PhDr. Kate- | Zeleny kruh, asociace ekologickych organizaci, dlouhodobé
Fina Ptac- podporuje kroky, které vedou k zptehlednéni a maximalni
kova vetejné kontrole neziskovych organizaci, zejména pak posi-
(Zeleny lovani prvkl samoregulace, veiejny rejstiik, povinné zveiej-
kruh) novani vyro¢nich zprav atd. Podporujeme také kroky, které

vedou ke zptehlednéni obecnych podminek, za jakych stat
poskytuje riznym subjektim vyhody nebo finan¢ni
prostiedky. Jsme vSak presvédCeni o tom, ze zmén v obou
téchto oblastech lze dosdhnout bez toho, aby byla pfijimana
nova komplexni uprava fungovani neziskového (vefejné
prospesného) sektoru jako takového. Pokud jsou pravidla
pro uzivani prostredkll z vefejného rozpoctu stanovena dob-
fe, je z naseho pohledu institut vetejné prospésnosti nadby-
tecny.

Neziskové organizace nehraji z hlediska vefejné
prospesnosti pouze roli poskytovateli vetejnych sluzeb (a
¢innosti) garantovanych stitem, jak by se mohlo z navrhu
zakona na prvni pohled zdat. Maji své vlastni poslani. Posi-
luji pocit soundlezitosti, solidarity, komunikace a davery,
vytvareji alternativni prostor pro ndzory, které nemuseji byt
vzdy pro vSechny piijatelné. Jsou aktivistické a Casto otvira-
ji debaty o tématech, ktera nemuseji — a nejsou — vzdy po-
hodIné a piijemné statni spravé ¢i odpovédnym politikiim.
Obcanské spolecnosti je tieba uchovat nejen formalni ne-
zavislost na statu, ale také co nejvyssi miru zivelnosti a
spontannosti a predevsim zodpovédnost za vlastni fungo-
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vani.

Stat by ve své politice mél jasn¢ a prehledné formulovat
pravidla, za jejichZ splnéni mize byt tfeti osoba piijemcem
prostiedkli z vetejnych rozpoctii a samoziejmé by stat mél
jasné a transparentné nastavit pravidla pro vefejné zakazky
a granty, véetné podminek, jaké musi splnit uchazeci o ta-
kové prostiedky. To se v soucasné dobé Casto nedéje. Na
tento problém upozoriiuje 1 zprava MV o Zpiehlediiovani
fungovani neziskového sektoru v CR a predev§im toto
bychom méli po statu spolecné vyZzadovat.

Pokud ptevlada vétSinové presvédCeni o potiebnosti nové
upravy nevladniho neziskového (Ci verfejné prospésného)
sektoru, chceme se na pfiprave této tpravy samoziejme po-
dilet. Ke stavajici verzi vécného zaméru zakona uplatiiu-
jeme nasledujici pripominky, které povazujeme za za-
sadni:

I. ZAKLADNI PRINCIPY

1. Zabranit moZnosti politického zneuzivani zédkona a
posilovani vlivu statu na verejny sektor — viz konkrétni
navrhy dale (evidencni princip, vedeni rejstiiku soudy,
spravné nastaveni podminek odjimani statutu vefejné
prospésné organizace (dale jen VPO), atd.)

2. Neomezovat/Podporovat rozvoj vicezdrojového finan-
covani nevladnich neziskovych organizaci (dale jen
NNO)/VPO

3. Zajistit soubéZnou novelizaci souvisejicich predpisi,
zejména rozpoctovych pravidel vlady
Trvame na deklarovaném zaméru, aby zakon nebyl v
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zadném piipadé piijiman bez toho, aby byla soucasné za-
jisténa novelizace navazujicich predpist, a to zejména roz-
poctovych pravidel vlady a danovych predpist.

4. Minimalizovat pocet organizaci, které by na statut
VPO nemusely dosahnout pres vécnou opravnénost a za-
jem a nekomplikovat Zivot tém NNO, které statut VPO
mit nebudou (zejména mala, neprofesionalni, obéanska
sdruZeni)

Organizace nesmi byt zatéZovany dalsi zbytecnou adminis-
trativou a naklady. Naopak, sniZzeni administrativni a fi-
nan¢ni zatéze musi byt jednim z pfinost zdkona. Toho bude
mozné docilit pouze, podafi-li se provazat zékon s dalSimi
souvisejicimi ptredpisy (viz zésada ¢.2). Ddle je potieba
spravné vymezit, v jaké forme a podob¢ budou vyzadovany
patfi¢né dokumenty, jimiz budou organizace zajiSt’ovat svou
transparentnost (od jaké vySe se budou dokladovat outsour-
cingové smlouvy, jak se budou dokladovat smlouvy ustni,
jaka je spravna hranice na audity u malych neziskovych or-
ganizaci, atd.).

Je také tfeba dodrzet princip, deklarovany v zdméru zékona,
a sice ze:

,,Soucasné by mely byt zachovany dosud platné vyhody or-
ganizacim urcitych pravnich forem (obcanska sdruzeni, na-
dace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, evi-
dované pravnické osoby cirkvi a nabozZenskych spolecnosti),
pokud neporusuji shora uvadené principy, resp. i principy
pro poskytovani vyhod organizacim se statusem verejné
prospésnosti.

Z tohoto divodu je tfeba minimalné dikladné zvazit (a pod-
lozit studii), jakéd md byt hranice tzv. Malého rozsahu Cerpé-
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ni prostfedki. Neni viibec zifejmé, zda je v souCasnosti navr-
zena hranice vyhovujici.

5. Minimalizovat riziko zneuziti statutu VPO komer¢ni-
mi subjekty

II. KONKRETNI PRIPOMINKY — AD KAPITOLA C —
Navrh vécného reSeni

¢) Definice zakladnich pojmu + f) Malv rozsah éerpani
prostiedki (negativni vvmezeni)

V paragrafovém znéni je potieba zachovat minimalné tak S§i-
roce vymezené oblasti, jak navrhuje vécny zamér, pre-
cizovat piipadny nesoulad s existujici legislativou a mezina-
rodnimi zavazky CR (viz napt. zakon o podpofe sportu).

., Verejne prospésna sluzba — sluzba poskytovand predem

neurcitéemu poctu adresatii za stejnych podminek pro vsech-
ny zdajemce. ,,

,, Verejné prospésna cinnost je cinnost, jejimz obsahem je

plnéni ve prospéch verejnosti, ve prospéch celku, kdy neni.

konkretizovan _ani vybrdn zdjemce, neni definovan .,odbéra-

tel“ takové cinnosti...

., Negativnim vymezenim bude i ucel, za kterym je prislusna
organizace zakladana — napriklad uspokojovani potreb ci

prosazovani_cilii jen nékteré skupiny osob (profesni sdru-
Zenli, politické strany, odbory atd.).

Vsechny tfi tyto formulace povazujeme za vécné nespravné
a potencialné velmi rizikové. Pokud by vstoupily v platnost
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tyto definice, miize mit velka Cast organizaci problém, bu-
de-li kontrolni orgdn bazirovat na tom, Zze okruh
pfijemcii/adresatii sluzeb ¢i ¢innosti musi byt neurcity. Exis-
tuje fada organizaci, které maji svlij okruh adresati jasné
definovany a pfitom jsou nezpochybniteln¢ vetejne
prospesné. Napi. nizkoprahové kluby (ohrozend mladez
v konkrétni lokalit€), sdruzeni puasobici v socidlné vylou-
¢enych lokalitach (terénni a komunitni prace v socialné vy-
loucené lokalité konkrétni ulice) atd. Profesionalni NNO by
pfitom méla umét ve svych strategickych dokumentech
jasn¢ definovat svou cilovou skupinu, aby své
sluzby/Cinnosti mohla efektivné zacilit. I pfirucka MPSV
Zavadéni standardd kvality socialnich sluzeb do praxe pfi-
mo vybizi organizace k tomu, aby svou cilovou skupinu co
nejvice konkretizovaly.

Doporucujeme rozsifit definici a inspirovat se pfitom bud”
zahrani¢nimi ptiklady nebo modelovym zdkonem o VP, kte-
ry fika: ... organizace poskytuje vyznamny prospéch ve-
fejnosti jako celku, nebo vymezené cilové skupiné uzivate-
14, o niz plati, ze:
1. tato skupina je v nevyhodé ve srovnani s
obyvatelstvem v jeho celku, nebo
2. vefejnost ziskdva podstatnou hodnotu tim, ze je
zvlastni prospéch poskytovan vymezené cilové
skuping;

o) Zapis do rejstiiku, vedeni rejstriku, eviden¢ni princip

Z pohledu praktického fungovani nové Upravy povazujeme
za zasadni zplsob priznavani a odniméani statusu vetejné
prospéSnosti.  SoucCasnd Uprava nestanovuje Zadnou
piredbéznou kontrolu. Status vefejné prospésSnosti si proto

163




RVNNO

Piipominky

Vyporiadani

bude moci do vetejného rejstiiku zapsat kazdy kdo dolozi
pfedepsané dokumenty. Tento princip je potieba dodrzet.
Jako zcela nepfijatelné se nam jevi ustanoveni jakékoliv ko-
mise, kterd by o udileni statusu rozhodovala.

Zeleny kruh povaZzuje za nezbytné vzhledem ke zku-
Senostem se soucasnou praxi i mezinarodni komparaci, zdi-
raznit svlj pozadavek na pfevedeni agendy vedeni vSech
rejstiikd (tedy nejen rejstiiku VPO, ale 1 napf. o.s., resp.
spolkll) z Ministerstva vnitra na soudy. Vysvétleni tohoto
pozadavku je pomérné jednoduché. Vedeni rejstiiku ob-
canskych sdruzeni na Ministerstvu vnitra je pozistatkem
policejniho statu z doby Rakousko-Uherské monarchie, kte-
ré v soucasnych demokratickych pravnich statech nema ob-
doby. Navic pouze nezavislé a nestranné organy — soudy —
nebudou do své Cinnosti promitat své jednostranné zajmy,
coz je u vSech ostatnich organti vefejné spravy neustéale po-
tenciondlné hrozici problém. Pro soudy také hovoii témét
bezchybny zptlisob, kterym v posledni dobé funguje ob-
chodni rejstiik.

h) Podminka reinvestice zisku, ucelné a hospodarné na-
kladani s prostiedky

., Iyto organizace veSkerou svoji cinnost a veSkeré své ak-
tivity budou smérovat pri zajisténi zdrojiu i z podnikani
k rozvoji verejné prospésné sluzby ¢i cinnosti s tim, Ze ves-

kery zisk bude pouZivan pouze do oblasti takové verejné_

prospésné sluzby &i éinnosti.

Pokud v zédkon¢ zistane tato podminka, bude to znamenat
brzdu rozvoje socialniho podnikani a tim 1 vicezdrojového
financovani NNO — tedy opak toho, co navrhovatelé dekla-
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ruji jako pfinosy zdkona. Pokud by nebylo mozné rein-
vestovat alesponl ¢ast zisku zpét do socidlniho podnikani,
budou podnikatelské aktivity stagnovat nikoli se rozvijet.
Podnikatelské aktivity NNO budou jen téZko soutézit na
volném trhu, protoze budou touto omezujici podminkou
znevyhodnény oproti ,klasickym® podnikatelskym subjek-
tim.

Jsme pochopitelné presvédceni o tom, Ze omezeni moznosti
vicezdrojového financovani NNO neni zdmérem piedklada-
teli zakona. Domnivame se vSak, ze z této formulace navr-
hu zékona to opravdu mize vyplyvat. Formulaci je potieba
zménit (¢1 upfesnit) tak, aby bylo zjevné, ze za vefejné
prospesnou sluzbu ¢i Cinnost bude povazovéna veSkerd
¢innost organizace se statutem VPO, tedy 1 jeji piipadné
podnikani, konané za ucelem zajisténi prostfedkii na ¢innost
organizace. V souvislosti s piipravou paragrafované znéni
zakona povazujeme za dileZité prodiskutovat tuto oblast
s Cleny Nesea (Narodni expertni skupiny pro socialné eko-
nomické aktivity).

., Zakon bude odkazovat na prislusné predpisy, které stanovi
parametry pro ucelné vynakladani prostiedki a pro hospo-
darnost v poskytovani verejné prospésnych sluzeb a cinnos-
t_l’, I3

Pti zkoumdni ucelnosti vynakladani prostfedkii a hospo-
darnosti v poskytovani sluzeb/¢innosti se opét dostavame na
tenky led. Velkou otazkou je, kdo bude ucelnost a hospo-
darnost zkoumat a jaké znalosti o hospodafeni NNO bude
kontrolni subjekt mit.
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Problém by to mohlo zpiisobit zejména t¢ém NNO, které se
systematicky vénuji ziskavani soukromych (zejména indivi-
duélnich) darct. Tento typ fundraisingu je totiz ndkladné;si
nez psani grantll a zadosti o dotace a Casto vyzaduje nemalé
pocatecni investice 1 znacné prostfedky vénované udrZeni
zakladny darci. Neni proto vyjimkou, Ze se ndklady na
fundraising u organizaci z rozsahlou zékladnou darcii po-
hybuji mezi 20-30% celkovych ndkladl organizace. Vzhle-
dem k tomu, Ze takovych organizaci je v CR zatim naprosté
minimum, mizou kontrolni orgdny nabyt mylného dojmu,
ze se tyto NNO nechovaji hospodarné, protoze kdyby se za-
méfily na granty, jejich néklady na fundraising by vyrazné
poklesly. Opét se tedy miizeme snadno dostat do rozporu se
zamérem posilit vicezdrojové financovani neziskového sek-
toru.

i) Vzdani se a odejmuti statusu verejné prospéSnosti, vv-
maz _zrejstiiku organizaci se statusem verejné

rospésnosti
,,Organizaci bude soudem status verejné prospésnosti ode-

jmut, nedodrzi-li organizace urcené podminky statusu ve-
Fejné prospesnosti. “

Moznost nedobrovolného odejmuti statusu VPO je v para-
grafovém znéni zédkona potieba oSetfit tak, aby nedochazelo
k politickému zneuzivani tohoto ustanoveni na stran¢ jedné
a na stran¢ druhé k odjimani statutu na zakladé bandlnich
formalnich pochybeni.

., Statusu verejné prospesnosti se miize organizace vzdat,
nejdrive vsak po uplynuti zdkonem stanovené lhuty (deset
let od zapisu statusu verejné prospésnosti do rejstiiku).

Platnost tohoto pravidla, byt chdpeme zamér autorii zamezit
zneuzivani statutu, by vyrazné omezila manévrovaci prostor
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pro reakci na zmény. Strategické rozhodovani organizaci,
zejména ve chvili, kdy se prostfedi méni vyrazné rychleji
nez legislativa, nelze ani u stfedn¢ velkych organizaci zod-
poveédné provadét s vyhledem delSim nez 3, maximalné 5
let.

RVZRK

Piipominky

Vyporadani

Romsti koor-
dinatori

Stanoveni doby 10 let jako dobu minimalni udrzitelnosti
statutu vetejné prospésnosti.

Ptipominka: Vzhledem k zcela novému pojeti je doba pevna
10 let dlouha. Doporuceni: Zavést prvni pevnou dobu na 5
let, kdy organizace nemtiZze tento status zménit. Po téchto
prvnich 5 letech, at’ teprve pak nastoupi doba 10 let.

Kontrola vetfejné prospésnosti a vedeni rejstiiku.
Pfipominka: Organizace se statutem vefejné prospéSnosti
kazdorocné¢ budou dokladat mnozstvi dokumentd do
rejstiiku. Ten, kdo poveden rejstiik organizaci bude i kont-
rolovat dodrZzovani podminek statusu vetejné prospésnosti?
Kdyz o odejmuti statusu rozhoduje soud, kdo bude podavat
navrh? Je pfipraven systém kontroly?

Resort

Pripominky

Vyporadani

Vladni vybor
pro
zdravotné
postizené ob-
cany

Pripominky k formé vécného zaméru

Vécny zamér budi dojem SirSiho komentafe divodové
zpravy, domnivam se, ze by k lepSi ptfehlednosti a zkva-
litnéni celého materidlu prospé€lo, pokud by (tak, jak to byva
zvykem) v jednotlivych bodech vécného feseni byly dua-
sledn¢ a jednoznacné oddéleny pasaze, které je tieba pova-
zovat za budouci podklad pro normativni Gpravu a pasaze,
které maji odlivodiiovaci a vysvétlovaci raz. V piipadé, ze
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navrh pocitd s tim, Ze o nékterych navrhovanych feSenich
bude tfeba rozhodnout na zéklad¢ ptedlozenych variant, je
tteba v textu takovéto varianty jednozna¢né oznacit a odl-
vodnit.

Vécny zamér se na fad¢ mist odvoldva na piipravovany
novy obcansky zakonik a pfipravovany novy zakon o
danich z ptfijmi. Je vzdy problematické zamysSlenou pravni
upravu opirat o pravni piedpisy, které jesté¢ nebyly schvale-
ny, protoze mohou v prubéhu jednotlivych fazi jejich
projednavani doznat podstatnych zmén a dostat se tak do
rozporu se zamySlenou pravni Upravou. Problémem zde
muze byt i sladéni G¢innosti tohoto navrhu zédkona s obéma
novymi zakony, na které se odvolava.

Je tieba dat do souladu § 144 nového obc¢anského zakoniku
a zamyslené feSeni, které se tyka reinvestice zisku zpét do
vetejné prospesnosti. OZ pocita s reinvestici zisku ve vysi
dvou tfetin, kdezto tento vécny zdmér pocitd s reinvestici
veskerého zisku.

Zamysleny zdkon mé uloZit organizacim pro splnéni dané¢ho
statusu povinnost zavazat se poskytovat verejné prospesné
¢innosti po dobu 10 let. Domnivam se, Ze v soucCasnych
podminkach je takto vymezena doba pfili§ dlouha. Je tieba
pokusit se nalézt jinou pojistku.

Véeny zamér by mél jiz stanovit presny vycet sankci za ne-
splnéni zakonem stanovenych povinnosti, pouze demonstra-
tivni vycet nestaci.

Na str. 12 doporucuji v definici pojmu ,,Vefejné prospésna
sluzba* nahradit slova ,.fyzicky nebo duSevné postizenych
osob* slovy ,,0s0b se zdravotnim postizenim*. Toto vyme-
zeni se nam jevi vhodnéjsi, nebot’ zahrnuje celou Skalu téch-
to osob.
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Svaz mést a | Zasadni pripominka
obci CR Svaz mést a obci Ceské republiky povazuje v obecné roviné

pfedmétny Vécny zamér zakona o organizacich se statusem
vefejné prospéSnosti za nedostateCné piipraveny, ne-
provéazany s ostatnimi pravnimi normami ¢eského pravniho
radu a z¢asti rovnéz za nadbytecny.

Zasadni pripominka

Navrh zékona zavadi pojem ,,organizace se statusem ve-
fejné prospéSnosti“. Organizaci se statusem vefejné
spole¢nosti se rozumi takova organizace, kterd poskytuje
,verejné prospésné sluzby* a ,,vetejné prospésné Cinnosti®,
které navrh zdkona rovnéz definuje. Navrh pocita s tim, ze
pouze organizace se statutem vefejné prospésnosti se budou
moci uchazet o dotace z vetfejnych rozpocti.

Organizace se statusem vefejné spolecnosti neni
podle navrhu novou préavni formou; navrh pod ni fadi
vSechny stavajici pravnické osoby, které nejsou zaloZeny
jen za ucelem zisku, napf. nékteré obchodni spoleCnosti,
druzstva ¢i nadace.

Svaz ma za to, ze stavajici uprava poskytovani dota-
ci z vefejnych prostredki izemnich samospravnych celki
(dale jen ,,USC*) podle zakona &. 250/2000 Sb., o roz-
poc¢tovych pravidlech tUzemnich samospravnych celk,
upravuje tuto problematiku dostatecné transparentné. Dalsi
restrikce v podobé zuzeni poc¢tu organizaci majicich narok
na dotaci, neni z pohledu Svazu vhodna.

Svaz rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,,by nebyly
stanoveny podminky ucasti na soutézi o ziskani prostiedkt
z vefejnych rozpoctd, nejsou stanoveny podminky pro
transparentni rozdélovani prostfedka z vefejnych rozpocti a
neni stanovena kontrola vyuzivani takovych prostredki*
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( ¢ast B navrhu, bod b).

Svaz mé naopak za to, ze stdvajici pravni Uprava
podminek a kontroly ziskavani prostfedki z vetejnych roz-
poctil je dostateCné upravena stavajicimi pravnimi normami,
zejmeéna rozpoctovymi pravidly, zminénym zakonem o roz-
poctovych pravidlech tuzemnich samospravnych celki ¢i za-
konem o finanéni kontrole ¢. 320/2001 Sb. a mnoha dal$imi.

Mame rovnéZ za to, Ze navrhovanym zuZenim poctu
moznych recipientii dotaci z rozpoéti USC toliko na or-
ganizace se statutem vefejné prospéSnosti, pfedmétny navrh
negativné ingeruje do samostatné¢ plisobnosti uzemnich
samospravnych celkil jako takové.

Pouze tzemné samospravné celky rozhoduji (pfi dodrZzovani
zakona o rozpoétech USC a ostatnich vefejnopravnich no-
rem) o tom, komu poskytnou ze svych prosttedki dotaci.

Zasadni pripominka

Navrh se nezabyva skuteCnosti, ze vefejné prospesnou
¢innost vykonavaji v Ceské republice piedeviim statni or-
ganizace Ci jimi zfizené prispévkové organice (Cetné zejmé-
na v oblasti kultury ¢i zemédé€lstvi, napt. muzea). Navrh tak
nefesi vztah mezi statnimi piispévkovymi organizacemi a
navrzenymi organizacemi se statutem verejné prospesnosti.

Zasadni pripominka

Néavrh zékona zavadi rejstiikovou povinnost pro organizace
se statusem vefejné prospesnosti. Jak bylo vyse zminéno,
maji tyto organizace rozlicnou pravni formu a jsou tak
v soucasné dob¢ vedeny jiz ve stavajicich registrech podle
zvlastnich zakond (napf. nadaci ¢i obecné prospésnych
spolecnosti). Tento jev povazujeme za nevhodny, duplicitni
a zbyte¢né administrativné naroény.

Zasadni pripominka
Navrh vécného feseni (bod C navrhu) se odvolava na para-
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grafy § 144 a § 145 nového znéni obcanského zakoniku.
Tato norma vSak jeSté¢ nenabyla ucinnosti a proto tyto odka-
zy nepovazujeme za vhodné.
Resort Piipominky Vypoiadani
Hospodarska | Obecna pripominka
komora CR | Navrhujeme, aby vécny zamér zakona definoval vefejné

prospésnou ¢innost a verejné prospésnou podporu. Dale
navrhujeme, aby pravni Uiprava organizace se statusem ve-
fejné prospésnosti byla konzistentni s tpravou nového ob-
canského kodexu.

Odiivodnéni:

Hospodaiska komora Ceské republiky upozoriiuje, e vécny
zamer zakona na nékolika mistech odkazuje na navrh nové-
ho obc¢anského zakoniku, zejména pak na jeho ustanoveni
§§ 144 a 145. V poslednim nam znamém znéni § 144 odst.
1 nového obcanského kodexu je vetfejna prospésnost defi-
novana takto: ,, Sleduje-li pravnicka osoba dosazeni obecné-
ho blaha jako verejné prospésny cil vykonavanim verejné
prospésné c¢innosti nebo poskytovanim verejné prospéesné
podpory za predem urcenych a rovnych podminek, a s tim,
Ze ma v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim po-
vinnost pouzivat zisk po zdanéni alespon ze dvou tietin pro
vwkon verejné prospésné cinnosti nebo poskytovani verejné
prospésné podpory, pro néz je ustavena, md pravo, aby ji
byl do verejného rejstriku zapsan status verejné
prospésnosti. “

V predklddaném vécném zaméru zékona je rovnez defi-
novana vetejn¢ prospésna sluzba a verejné prospésna
¢innost, pficemz tyto definice se vzdjemné prolinaji. Nadto
pak organizace se statusem verejné prospésSnosti musi ku-
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mulativné poskytovat vetfejné prospésné sluzby a plnit ve-
fejné prospeésné ¢innosti, ptipadné plnit podminky dané pro
organizace se statusem veiejné prospeéSnosti a napliujici
dalsi znaky podle tohoto zékona.

Dle naSeho nazoru piedkladany vécny zamér neni konzis-
tentni s definici nového ob¢anského zakoniku a z vyse uve-

denych davodl nevytvari dostateCné jasny prostor pro zpra-
covani paragrafované¢ho znéni ndvrhu zdkona.

Ptipominka ke kapitole C Navrh vécného fesSeni, pismeno f)
Maly rozsah Cerpani prosttedkd (negativni vymezeni); (stra-
na 15)

Nesouhlasime s tim, aby do negativniho vyctu organizaci,
které nemohou ziskat statut vetejné prospeésnosti, byla auto-
maticky zahrnuta profesni sdruzeni._

Odiivodnéni:

Vyse uvedené principy zdsadnim zplisobem omezi ¢innost
celé tfady obcCanskych i1 profesnich sdruzeni. Piikladem
muze byt obcanské sdruzeni Svaz knihovniki a infor-
macnich pracovnikit CR. Toto sdruZeni se v naprosté vétsi-
né¢ svych aktivit orientuje na mimoskolni vzdéldvani pra-
covnikl knihoven (knihovnické sluzby jsou z hlediska kni-
hovniho zakona €. 257/2001 Sb. vetfejnou sluzbou) a aktivi-
ty smérem k vetejnosti, ktera knihovny vyuziva. Podle navr-
hovaného znéni by toto obfanské sdruzeni bylo zdsadnim
zpusobem omezeno v oblasti sluzeb, které poskytuje ve-
fejnosti.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Resort

Pripominky

Vyporadani

SdruzZeni
zdravotné

Pripominky obecné

172




Resort Piipominky Vyporiadani
postiZzenych | Zasadn€ nesouhlasime, aby byl pfipravovan zakon o or-
v CR ganizacich se statusem vefejné prospésnosti v dobé, kdy

jesté nejsou vyreSeny nékteré zasadni rozpory v koncepci
navrhu nového OZ. Pokud chceme byt pravnim statem, mu-
sime v legislativé postupovat od obecnych zdsad k jejich
praktickému rozpracovani a vyuziti v jednotlivych speci-
alnich zakonech ¢i provadécich predpisech. V soucasné
dobé probiha projednavani navrhu nového OZ v jednot-
livych komisich Legislativni rady vlady. Jiz v této fazi do-
chézi k nékterym zdsadnim zménam v jeho pojeti.

Zasadni otazkou je, zda skute¢né po schvaleni nového OZ
budeme jesté potiebovat zdkon o organizacich se statusem
vetejné prospesnosti, protoze tuto problematiku navrhovany
OZ velmi podrobné& upravuje.

Z vyse uvedenych divodii zddame, aby byly zastaveny ja-
kékoli dalsi prace na pfedlozeném ndvrhu vécného zaméru
az do doby, kdy bude jasné, v jaké podobé bude novy OZ
schvalen a zda k nému bude skutecné tieba zpracovat novy
specidlni zédkon =zabyvajici se problematikou vefejné
prospéSnych organizaci.

Pripominky k jednotlivim castem ndvrhu

Cast C) Navrh vécného reSeni, pism. b)

Pozadavek povinné reinvestice zisku jakozto podminky pro
ziskani charakteru organizace se statusem vefejné
prospésnosti je v rozporu s ustanovenim § 129 navrhovaneé-
ho OZ, které pozaduje jako podminku pro zapséani statusu
vefejné prospesnosti do vetejného rejstiiku pouziti zisku
alespoil ze dvou tietin pro vykon verfejné prospesné Cinnosti
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nebo poskytovani podpory. Reseni uvedené v navrhu OZ
povazujeme za jediné spravné, protoZe umoziuje vefejné
prosp€Snym organizacim zaméstnavat odborniky a vytvaret
jim odpovidajici pracovni podminky. Tento problém poci-
tuji neziskové organizace velmi intenzivné v soucasné
dobé, protoze pii povinnosti stanoveni odmén vSech pra-
covnikl striktné podle tabulek stanovenych pro jednotlivé
kategorie zaméstnanci je vysledkem absolutni nedostatek
osobnich asistentil, pecovatelek, socialnich pracovniki atd.

Zavedeni evidencniho charakteru zapisu do rejstiiku or-
ganizaci se statusem vefejné prospésnosti by si zaslouzilo
déle trvajici diskusi. Jejim kladem je jednoduchost, avSak
citime nebezpeci v moznosti odejmuti statusu vefejné
prospésnosti soudem prakticky 10 let zpétn€ s naslednymi
tvrdymi sankcemi. MozZna by bylo pro organizace Zadajici o
status vetfejné prospésnosti vyhodnéjsi, kdyby pfislusny
rejstitkovy soud predem zkoumal, zda tato organizace
splnuje zédkladni podminky pro ziskdni statusu.

Cast C) Navrh vécného FesSeni, pism. d)

Minimalni udrzitelnost statusu vetejné prospésnosti po dobu
10 let povazujeme za neopodstatnéné tvrdou. Naptiklad
Asociace rodi¢t a pratel zdravotng postizenych déti v CR,
0.s. vykonavaji rozsahlou skalu socialnich sluzeb na uzemi
celé republiky. Jejich aktivita vSak vétSinou spociva na ak-
tivité jednotlivych rodict zdravotné postizenych déti. Jestli-
ze se zméni objektivni podminky v té které rodiné, vétSinou
zanikne nésledné 1 vykon socidlnich sluzeb. Organizatory
jednotlivych socidlnich sluzeb nelze nutit, aby se piedem
zavazali k vykonu jednotlivych sluzeb po dobu 10 let.

Cast C) Navrh vécného reSeni, pism. g)
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Jestlize maji organizaéni sloZky organizace se statusem ve-
fejné prospeSnosti pravni subjektivitu, museji Zadat o dotace
v mist¢ svého sidla (okres, kraj). Orgéan, ktery bude roz-
hodovat o dotaci, nebude zajimat, zda byl status vetejné
prospesnosti ptiznan celé organizaci s celostatni ptisobnosti,
avSak budou trvat na pfiznani statusu vetejné prospéSnosti
té organizacni slozce, kterd o dotaci pozada.

V [Vlozte misto] dne 22. Cerven 2013

Vypracoval: [Vlozte titul, jméno, ptijmeni] O Podpis: oo
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