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Dobrovolnictvi v CR

Abstrakt

Ucelem tohoto prispévku je doplnit informace o problematice dobrovolnictvi
v Ceské republice, kterého jsem se dotkl jiZ v textu o rakouské tipravé. Zminka
zde bude nejen o historickych souvislostech ¢i o vymezeni nékterych pojmd, ale
téZ i o ekonomickém a pravnim aspektu véci. Dobrovolnictvi by §lo samozfejmé
popsat daleko podrobnéji, nicméné tento text vznikl jako hruby prehled, drZici
se svym rozsahem a detaily tirovné mych ostatnich pfispévki. Co se tyCe nazvi
jeho jednotlivych Casti, zachoval jsem strukturu obdobnou textu o dobrovolnictvi
rakouském.

1. Uved

Stejné jako v pripadé Rakouska, ani ceské dobrovolnictvi nevzniklo na zelené
louce béhem jediné noci, a tudiZ i ono ma své historické koreny. Podle zpravy
EDC! tyto sahaji do obdobi urbanizace v 19. stoleti, kdy se chudi lidé diky 3pat-
nym podminkdm stéhovali za praci do mést. Dobrovolné aktivity zde lze najit
napf. v podobé riznych sirotcinct, vzdélavacich spoleCenstvi Ci tfeba spolecen-
stvi pro opusténé Zeny. Za druhy pilit v historii ceského dobrovolnictvi je zpra-
vou EDC povazovana ¢innost mistnich organt za iCelem podpory Ceské narodni
identity, a to v souvislosti s tim, Ze naSe zemé byla soucasti Rakousko-Uherské
monarchie. Typickym z4djmem dobrovolnikti zde proto byla napf. kultura, vzdé-
lani ¢i tfeba turistika, priemz €lenstvi v téchto spolecenstvech bylo ¢asto zéleZzi-
tosti osobni cti. To dokazuje i jejich pocet, kdy v roce 1870 to byly idajné 3 000,
zatimco v roce 1890 uZ vice neZ 10 000. Po roce 1918 se pozornost prenesla od
,,boje“ proti monarchii k budovani nového statu. V tomto obdobi u nas vzniklo
napt. Krestanské sdruzeni mladych lidi (YMCA), které mélo pfimou podporu
prezidenta. Své dobrovolnické organizace zakladaly ale i politické strany (napf.
socialisté a komunisté), které jim poméhaly pfi jejich ¢innosti. Podle tidajt Ces-
koslovenského statistického uradu z roku 1930, infrastruktura dobrovolnickych
organizaci byla pomérné husta, a to jak na urovni mistni, tak i té statni. Zprava
EDC dale tik4, Ze po nacistické okupaci byla sice zminéna infrastruktura plné

I European Volunteer Centre. “Volunteerism in the Czech Republic: Facts and Figures Report”,
2007. Evropské dobrovolnické centrum. ,Dobrovolnictvi v Ceské republice: Fakta a tidaje z roku
2007 (déle jen ,zprava EDC*) — dostupnd z:
http://www.cev.be/data/File/FactsandFiguresCzechRepublic.pdf
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obnovena, avSak pouze do pfichodu komunistického reZimu v roce 1948. V zé-
sadé doslo ke konfiskaci majetku téchto organizaci a ty se dostaly pod pfimy vliv
statu, kdy dobrovolnictvi bylo vhiméno jako néco, co bylo uloZeno lidmi ,,shora“.
Tomu odpovidd i zminka o ,,povinné-dobrovolnych akcich®, ¢imz mohou byt dle
mého nézoru mysleny napf. tzv. akce Z, kdy se lidé dobrovolné dcastnili riznych
neplacenych aktivit (napf. uklidd sidlist’ atd.). O téchto a jinych akcich se oby-
Cejné, a pIné v souladu s dneSnim aZ témér hysterickym postojem ke vSemu pred
rokem 1989 fika, Ze dobrovolné u nikoho nebyly, coz vSak urcité pravda neni.
Ve stéle stejném zdroji najdeme i pozadi nejnovéjsiho vyvoje, tudiZ demokra-
tizaci nasi zemé, znovuvybudovani obcanské spolecnosti atd. Zminény jsou téz
riizné prizkumy ohledné nazori ob¢anti na dobrovolnictvi, kdy v roce 1999 napf.
70 % respondentt zastavalo nazor, Ze dobrovolnictvi by nebylo tfeba, kdyby stat
plnil své povinnosti v socialni oblasti. Musim pfiznat, Ze takové tvrzeni se mi
zda dosti radikalni. I kdyZ bych osobné souhlasil s tim, Ze finan¢ni prostredky
statu lze urcité vyuzivat efektivnéji a stat by se nékdy mohl o rtizné zéleZitosti
starat vice, rozhodné bych s odkazem na text niZe nesdilel presvédceni, Ze po-
tom by dobrovolnictvi bylo zbyte¢né. Tamtéz se mluvi také o daleko priznivéj-
$im postoji k dobrovolnictvi v oblasti politiky, kdy lidé vidi moZnost do politiky
takto vstoupit a lépe dohliZet na nejvyssi predstavitele statu. Nasleduje zminka
0 zméné Ceského postoje k dobrovolnictvi, ktera idajné nastala kolem roku 2002.
Impulsem zde méla byt pfiprava nového zékona o dobrovolnictvi (v souvislosti
s Mezinarodnim rokem dobrovolnikti 2001 u OSN) a rozsahlé povodné z roku
2002. Nicméné i tato stat’ o vyvoji na naSem tizemi je zakoncena tvrzenim (Fric,
Sozanské, Tosner), Ze vétsina lidi v CR stale chape dobrovolnictvi spise jako
kompenzaci nedostate¢né péce statu, nez jako projev obcanské vyspélosti. Vice
o historii a vyvoji Ceského dobrovolnictvi Ize najit nap¥. zde.?

2. Pojem dobrovolnictvi v CR

Dobrovolnictvi a dobrovolniky 1ze nepochybné definovat mnoha zptisoby, v za-
vislosti na Case, misté, ucelu a jinych faktorech. Nebudu-li se zatim vénovat
Ceské pravni tpravé a zdkonu o dobrovolnické sluzbé (viz niZe), jednu tako-
vou definici jsem jiZ zminil v textu o rakouském dobrovolnictvi, nicméné pridat
miZeme i dalsi. Na strankach Néarodniho dobrovolnického centra (HESTIA)3
se napf. doCteme, Ze ,,byt dobrovolnikem znamend vénovat nezistné a ve svém
volném case sviij um a energii ve prospéch ostatnich lidi“ i to, Ze ,,dobrovol-
nikem miiZe byt kazdy, at’ je jeho profese jakdkoli“. Déle lze vyuZit napf. praci

2 Stréanky o dobrovolnictvi — dostupné z: http://www.dobrovolnik.cz/d_hist.shtml
3 Stranky Narodniho dobrovolnického centra (HESTIA) — dostupné z: http://www.hest.cz/ndc.shtml
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T. Noskové o dobrovolnictvi v CR.* V ni je citovéna nejen dalsi definice od
J. ToSnera a O. Sozanské: ,,Dobrovolnik je clovek, ktery bez ndroku na financni
odmeénu poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch
ostatnich lidi nebo spolecnosti.“, ale jsou zde rozebrany i dalsi detaily institutu
dobrovolnictvi. Kromé pojm jako darcovstvi, filantropie a dalSich také uvadi,
proc je presnéjsi v ¢eskych podminkach hovofit o dobrovolné sluzbé a ¢innosti,
neZ o dobrovolné praci, ktera navozuje zdani vydélecnosti dle pracovnépravnich
predpisti. Osobné se mi libi v téZe praci citovana definice P. FriCe: ,, Dobrovol-
nictvi je ¢asto profesiondlné organizovdno, aniz by ztratilo svou spontaneitu. Je
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, kterd s dobrovol-
niky spolupracuje a zdroveri zdrojem novych zkusSenosti, zdzitkil i prileZitosti pro
osobni riist dobrovolnikil. “ Ohledné vySe zminénych dalSich detailt, T. Noskova
ve své praci obsahla téZ riizna mozna déleni Ceského dobrovolnictvi. OdliSuje
tak napf. tzv. obcanskou (sousedskou) vypomoc, dobrovolnictvi vzajemné pro-
spésné (napf. v ramci komunity obce) a dobrovolnictvi vefejné prospésné (napf.
nestatni neziskové organizace) ¢i tfeba organizace dobrovolné a dobrovolnické.
T. Noskova poté prebira typologii dobrovelnictvi od dalSich autort a pise o dé-
leni:

1. Z hlediska cile — rozliSujeme dobrovolnictvi ,,zdela nahoru, které za-
¢ina neformalné napf. mezi skupinou pratel se spole¢nym cilem a kondi tfeba
v podobé pravnické osoby — neziskové organizace nebo, dobrovolnictvi ,,zvenci
dovnitf*, kdy jde o strukturovanou organizaci s profesionaly, kterd ma zajem
o spolupraci s dobrovolniky.

2. Dle role dobrovolnika v organizaci — zde je bud’ spravny chod organizace
na dobrovolnicich zavisly (nejbéznéji napt. u humanitarnich akci, ekologickych
aktivit i tfeba prodeje vyrobkti) nebo je chod organizace dobrovolniky spoluza-
jistovan vedle profesionédlnich zaméstnancti (dobrovolnici zde tak moZna nejsou
Zivotné duleziti, sniZuji vSak napf. vyrazné naklady ¢i jinak pomahaji, coZ by
byl treti typ)

3. Z hlediska ¢asového vymezeni — zde jde o to, zda-li dobrovolnici pracuji
prileZitostn€, popf. jednorazové nebo zda-li ma jejich spoluprace charakter pra-
videlnéjsi a dlouhodobéjsi

JelikoZ jsem tak ucinil i v pfipadé Rakouska, bude dobré zminit nékteré z4-
kladni oblasti, v nichZ dobrovolnici mohou u nas pisobit. Inspirovat se je mozné
opét z prace T. Noskové:

4 NOSKOVA, Tereza. Dobrovolnictvi v CR. 2008. Bakalafska prace. JihoCeskd univerzita, Teolo-
gicka fakulta. Vedouci prace Katefina Hykova (déle jen ,prace T. Noskové“) — dostupna z:
http://theses.cz/id/mqzmoj/downloadPraceContent_adipIldno_10817
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¢ Ekologie — napf. hnuti DUHA, Déti Zemé, Greenpeace atd.

¢ Humanitarni oblast a lidska prava — Nadace Clovék v tisni, ADRA,
Cesky ¢erveny kiiz, Cesky helsinsky vybor, Amnesty International atd.

o Kultura — Jazzova sekce, Art Férum a Symposion

¢ Socialni a zdravotni oblast — Ceska katolick charita a Diakonie, FO-
KUS, Prazska organizace vozickart atd.

e Sport a vzdélavani — jde o rizné zajmové krouzky, skauty, projekt nadace
NROS atd.

e Zahranicni dobrovelna sluzba — jde o riznou mezinérodni spolupraci,
napi. ADRA

Z téhoz zdroje bych se nakonec chtél zminit téZ o funkcich dobrovoelniku.
Jde o pomérné dosti zajimavy pohled na véc, ktery mimo jiné potvrzuje mnou
a dalSimi zastavany nazor, Ze dobrovolnictvi neni jen kompenzaci neschopnosti
statu, ale Ze je ho ve spolecnosti tfeba i z jinych divodi. MiZeme tak rozliSovat
funkce:

1. Socialné-integracni — podstatou je fakt, Ze dobrovolnici pfi své praci po-
znavaji nové lidi a navazuji s nimi kontakt,

2. Psychologickéa — zde dobrovolnici maji lepsi pocit ze sebe samych a jini,
napr. starsi lidé, maji zase pocit, Ze se jim nékdo vénuje,

3. Edukacni — dobrovolnik se pfi své ¢innosti u¢i novym vécem,

4. Iniciativni — dobrovolnici jako nezanedbatelny zdroj vefejného déni,

5. Inovacni — souvisi s predchozi funkci, jde o nalézani lepSich feSeni, které
z dobrovolné ¢innosti Casto automaticky vyplyne,

6. Ekonomicka — jeden ze zdkladnich atributG dobrovolnictvi viibec, napf.
neziskové organizace zde mohou uSetfit penize ¢i tfeba pomoc pfi povodnich,
kdy lidé pracuji zadarmo pro jiné a tim je dale ekonomicky nezatézuji.

3. Ceské dobrovolnictvi v ¢islech

V dostupnych online pramenech jsem se doposud nesetkal s obdobnym aktudl-
nim a detailnim shrnutim jaké maji o dobrovolnictvi v Rakousku (viz ,,zpravy
Institutu“ v textu o rakouském dobrovolnictvi), a tudiZ budu vychazet prede-
v8im ze zpravy EDC z roku 2007, ktera nam nékteré ukazatele alespon naznaci.
Tak napt. v letech 2000-2004 se pocet dobrovolnikil zdvojnasobil z 16 % na
32 % Ceské populace, pficemZ 16 % pracovalo pro jednu nevladni organizaci,
10 % pro dvé a 6 % pro tfi. Dobrovolnici pracovali praimérné 6,5 hodin mésic¢né,
a to prevazné v organizacich s delsi tradici jako Sokol, YMCA atd. Co se tyce
dobrovolnictvi pfed rokem 1989, je diky odlisné terminologii a chapani dobro-
volnictvi téZké stanovit prfesné ¢islo, nicméné se uvadi 22 %. TamtéZ lze nalézt
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také napr. graf zachycujici stav ceského dobrovolnictvi v roce 2004, dle kterého
29 % dobrovolnikt pracovalo pro sportovni organizace, 11 % u dobrovolnych
hasicti, 11 % v oblasti ndboZenstvi, 6 % v zahradnictvi atd. Z jiného grafu dale
vyplyva, Ze nejvétsim prijemcem dart byla oblast zdravotnictvi ¢i tfeba fakt, Ze
¢lenska zékladna byla nejsilnéjsi v organizacich sportovnich. Zprava EDC déle
obsahuje rtizné statistiky (od STEMU, od centra HESTIA) o motivaci lidi pfi
pomoci ostatnim, kdy nap¥. 16 % pomadhalo jen proto, aby mélo co délat, 52 %
chtélo potkavat jiné lidi atd. U rakouského dobrovolnictvi jsem mezi jinymi zmi-
nil téZ tuto vétu ze zpravy EDC tykajici se Rakouska: ,,V roce 2005 Rakusané
dobrovolné odpracovali 545 milionii hodin a nahradili tak prdci cca 262 000 za-
méstnancti na plny tivazek. Pri odmené 10 Eur za hodinu, dobrovolnici vytvorili
hodnotu 5,45 miliardy Eur!“ Pokud bychom se striktné drZeli zpravy EDC, mohli
bychom pouze konstatovat, Ze dobrovolné ¢innosti u nas nejsou obecné oceno-
vany a Cesky statisticky tifad v podstaté nereflektuje tyto ekonomické tidaje po-
kud jsou mimo rdmec trhu. Zdélo by se tak, Ze spocitat ekonomickou hodnotu
dobrovolnictvi jako RakuSané bude v naSich podminkéach témér nadlidsky vy-
kon. Po tomto ¢isle jsem se v3ak prece jen pokusil zapatrat a naSel tak napft. data
Ceského statistického tfadu z roku 2007,> podle kterych méla CR v roce 2004
cca 494 000 a v roce 2008 cca 1 236 000 dobrovolnych pracovnikti v nezisko-
vych institucich slouZicich domacnostem (politické strany a politicka hnuti,
sdruZeni, nadace, obecné prospésné spolecnosti, spolecenstvi vlastnikd jedno-
tek, cirkve a naboZenské spolecnosti, honebni spolecenstva aj. neziskové insti-
tuce). TamtéZ se také uvadi, Ze v roce 2004 tito odpracovali cca 28 233 000
hodin a v roce 2008 cca 47 426 000 hodin (v roce 2007 prekvapivé dokonce cca
82937 000 hodin). Dle jiného zdroje® dobrovolnici vytvofili v roce 2007 hodnotu
cca 10,5 miliardy. Tyto informace odpovidaji i idajiim satelitniho uctu nezisko-
vych organizaci z roku 2009,” ktery uvadi imputovanou hodnotu dobrovolnické
prace i se zptsobem vypoctu. Zajemcim o danou problematiku bych doporu-
Coval vénovat se podrobnéji posledné citovanému materialu, ponévadZ v ném
najdeme dalsi z mozZnych definic dobrovolnické prace, ale i neziskové organi-
zace samotné (pfeformulovana tzv. strukturalné-operacionalni definice).

5 Strénky Ceského statistického tradu — dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/9504-10

6 Dostupné z: http://www.nevladky-a-krize.cz/tiskove-zpravy.html

7 Stranky Ceského statistického tifadu — dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/katalog.nsf/hledat?SearchView&count=20&searchorder=1
&searchfuzzy=1&query=%28%28SATELITN%CD%20%DA%u010CET
%20NEZISKOV%DDCH%20INSTITUC%CD%29%29&database=all&kraje=all&skupiny=all
&start=1
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JiZ jsem v textu o rakouském dobrovolnictvi zmifioval, Ze bychom se od na-
Sich jiznich sousedii mohli v mnoha vécech pfiucit, a Ze dobrovolné odvedené
prace zde je vice. Pokud se vSak zamyslime nad pravé uvedenymi daty, zejména
tim, Ze v roce 2007 cesti dobrovolnici vytvofili hodnotu 10,5 miliardy K¢, za-
timco rakousti dobrovolnici v roce 2005 hodnotu 5,45 miliardy Eur (tedy cca
136 miliard K¢), musime o danych statistikach pfece jen zapochybovat. Navic,
tyto idaje by se potom mohly zdat jesté o to vice zaraZejici, Ze RakuSanti je o cca
2 miliony méné. Na druhou stranu bychom mohli oponovat, Ze zatimco u Cechii
statistiky pocitaji s hypotetickou odménou dobrovolnika cca 120 K¢ (viz satelitni
ucet neziskovych organizaci), Rakusané ohodnocuji hodinu prace dobrovolnika
na jiz uvedenych 10 Eur, tj. cca 250 K¢. Shrneme-li tuto nepfehlednou hromadku
Cisel, mohli bychom s velkou mirou nepfesnosti z danych statistik usuzovat, Ze
rakousti dobrovolnici vytvorili pfi srovnani danych roki tfinactkrat vétsi ekono-
mickou hodnotu (136: 10,5 =13). Pokud bychom nepocitali u RakuSanti témér
dvojnasobnou hodinovou odménu, ale dali jim odménu ceskou, sniZi se ndm tfi-
nactinasobek na cca 6,5. Osobné se mi vSak ani takovyto rozdil nezda realny
a je tak nutno brat ho s velkou rezervou, vcetné cisel pro jeho dosaZeni pouZi-
tych (napf. i to, Ze RakuSané odpracovali 545 miliond hodin oproti ceskym 83).
Konecné i dotCené zdroje uvadi, Ze jednou se do statistik nezapocitalo to, jindy
zase ono, coz bude asi pravy diivod celé nepresnosti. Cela tato statistika nam tak
mozna muze poskytnout nékteré zajimavé informace, nicméné musime mit ne-
ustale na pameéti, Ze je to jen statistika, totiZ disciplina, kterou mnozi pfirovnavaji
napf. k myslivci — i u néj pry plati, Ze pokud minul jednou zajice zleva a podruhé
zprava, zajice v pruméru zastielil.

4. Nékolik poznamek k institucionalnimu ramci

Co se tyce institucionalniho rdmce (popt. infrastruktury) ¢eského dobrovolnictvi,
HESTIA, které hraje roli jak Narodniho dobrovolnického centra, tak Metodic-
kého a vzdélavaciho centra. TamtéZ se uvadi i zakladni aktivity tohoto sdruZeni,
napf. vyzkum, vycvik, vzdélavani na téma dobrovolnictvi, publikace, konzultace
¢i pomoc organizacim a dobrovolnikiim samotnym. Jak zprava EDC, tak i sa-
motné webové stranky sdruZeni® upozorfiuji téZ na pomérné rozséhly vycet riiz-
nych programi a jinych aktivit, o kterych se zminim v dalsi Casti textu. Ohledné
Narodniho dobrovolnického centra stoji v otazce infrastruktury za zminku tzv.
koalice dobrovoelnickych iniciativ. Jde v podstaté o sdruZeni organizaci zapo-
jenych do programu rozvoje dobrovolnictvi a dle posledné citovaného zdroje

8 Stranky obcanského sdruzeni HESTIA — dostupné z: http://www.hest.cz/
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plati nésledujici: ,,Clenové Koalice jsou propojeni Dohodami o spoluprdci na
programu, ¢i Dohodami o spoluprdci na konkrétnim programu (Pét P, Pro se-
niory, dobrovolnictvi nezaméstnanych, v nemocnicich, apod.). Clenstvi v Koalici
je formdlné stvrzeno Dohodou o pristoupeni ke Koalici dobrovolnickych inicia-
tiv. Koalice zachovdvd plnou nezdvislost svych ¢lenti, vcetné jejich dalSich pro-
gramii a projektil. Jednotlivi clenové Koalice jsou oprdvnéni k prezentaci pro-
gramtl, projektii a Cinnosti ostatnich clenti Koalice v rozsahu uzavienych Dohod
o spoluprdci.“ Timto byla vytvofena urcita sit’ vzajemné propojenych dobro-
volnickych center v Ceské republice, kterd miizeme povazovat za regionalni
¢lanky podpory dobrovolnictvi. Co se tyce Evropského dobrovolnického centra,
mista odkud pochézi nap¥. jiz tolikrat citovana zprava EDC, za Ceskou republiku
jsou jeho €leny vedle sdruZzeni HESTIA také Dobrovolnické centrum a obcan-
ské sdruzeni Lékorice. Jak ale spravné uvadi zprava EDC, timto nejzakladnéjsi
vycCet dobrovolnické infrastruktury nekonci. Existuji totiZ i jiné celonarodni pu-
sobici organizace, které maji svou vlastni sit' v jednotlivych regionech. Jde napft.
o humanitarni organizace Clovék v tisni a ADRA ¢i tieba o Charitu Ceské re-
publiky. Nakonec bude spravné zminit i vztah dobrovolnictvi—stat. Na zdkladé
doposud ziskanych poznatkii musim konstatovat, Ze Ceska republika nema na
ministerské Grovni, na rozdil od Rakouska, tzv. ,,radu pro dobrovolnictvi®. Dob-
rovolnictvi jako takové fadime pod neziskovy sektor, a tudiz bude tyto otazky
v naSich podminkach FeSit Rada vlady pro nestatni neziskové organizace ve spo-
lupréci s prisluSnym ministerstvem. Napf. u cirkevnich spolkti miZe byt timto or-
ganem ministerstvo kultury (alespori ve véci registrace), v pripadé dobrovolnikd
vsak pijde spiSe o Ministerstvo vnitra (zde se napf. registruji obCanska sdruzeni
a praveé timto resortem byl predloZen nové pripravovany zakon o dobrovolnictvi
a dobrovolné sluzbé). Shrnu-li proto v kréatkosti tuto ¢ast, dobrovolniktiim je dle
mého nazoru k neziStné pomoci dan dostatek pfileZitosti, pficemz maji v kazdém
kraji na vybér vidy hned z nékolika moZnych organizaci a center.

5. Programy a jiné aktivity v ceském dobrovolnictvi

Stejné jako v pripadé Rakouska, i zde miZeme zacit s udélovanim riiznych cen,
které nejsou jen urcitou moralni satisfakci pro jejich drZitele, ale téZ i urcitou pro-
pagaci dobrovolnictvi a motivaci pro ostatni. Jedna se nap¥. o cenu obcanského
sdruzeni HESTTA zvanou ,,Kfesadlo®, ktera je od roku 2001 udélovana ,, obycej-
nym lidem, ktef{ délaji neobycejné véci.“® V kraji Vysocina bylo letos také nové
rozdano ocenéni Skutek roku, tentokrat pro 27 obcant za rizné aktivity. At uz se
jedna o jakoukoliv formu dobrovolné ¢innosti, vZdy jde o néjakou ¢innost a ak-

9 Stranky obcanského poradenského stfediska — dostupné z:
http://ops.cz/index.php?akce=dobinf&kod=5&ids=18&table=dobrovolinfokan
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tivitu. V tomto ohledu se miiZe jednat o zéleZitosti jednorazové a kratkodobé,
ale stejné tak i sluzby razu trvalejSiho a dlouhodobéjSiho. Typickym ptikladem
druze zminéného mohou byt napf. programy, které jednotlivé organizace reali-
zuji. Za vSechny je mozné zminit nékteré programy Narodniho dobrovolnického
centra HESTIA s ndzvy KOMPAS, Pét P, Evropska dobrovolnické sluzba ¢i tfeba
déarcovsky program ETELA. V socialné-preventivnim programu KOMPAS (Ko-
munikativnost, partnerstvi, spoluprace) se setkava 6 znevyhodnénych déti od 7
do 15 let se dvéma vySkolenymi dobrovolniky po dobu 5 mésict, pficemzZ spolu
tito travi Cas, hraji hry, podnikaji vylety atd. Preventivni program Pét P (Pomoc,
pratelstvi, podpora, péce a prevence) je urcen détem od 6 do 15 let, kterym by
diky jejich osobni situaci (napf. riznym nepfiznivym socidlnim vliviim) mohl
prospét kamaradsky vztah s dobrovolnikem. Ohledné Evropské dobrovolnické
sluzby, je zde moZnost pro mladé lidi icastnit se na nékterém zahrani¢nim dobro-
volnickém programu, pri¢emz se jim uhradi strava, ubytovani, pojisténi, jizdné,
kapesné atd. Cilem darcovského programu ETELA je potom pomoci détem do
18 let s riznymi handicapy, predevsim uhradou riznych pomticek, pobytt a ji-
nych véci. Kromé dalSich a dalSich aktivit, HESTIA nakonec organizuje i rizné
kurzy (napf. seznamuje z4jemce s problematikou dobrovolnictvi) ¢i informuje
vefejnost o aktudlnim déni na poli dobrovolnictvi (informacni portél ,,dobro-
volnik.cz“). V CR prozatim nemame tzv. dobrovolnicky pas jako Rakusané,
nicméné pro jeho nesporné vyhody se zavedeni takového dokumentu objevilo
v navrhu nového zékona o dobrovolnictvi a dobrovolné sluzbé, coZ jsem vse
v textu o rakouském dobrovolnictvi zminil. Zavérem této ¢asti bych v souvislosti
se vSemi témito Cinnostmi opét rad vyzdvihl ddleZitost institutu dobrovolnictvi
vedle samotné ¢innosti statu. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze dobrovolnické
organizace v Ceské republice nabizeji spoustu riiznych programii, kterymi ¢asto
pomahaji tam, kde stat jakoby nestacil. MiZe vsak stat myslet na vSe a byt tak
pfipraven na kaZdou situaci? Nebyl by pfi neexistenci dobrovolnictvi ¢astecné
popren i smysl neziskového sektoru samotného? A zvladl by viibec stat vSe ufi-
nancovat? Co by dale neexistence dobrovolnictvi vypovidala o stavu nasi zemé,
zejména z pohledu jiz zminéné obcanské vyspélosti? I na zdkladé téchto argu-
mentd mi proto nezbyva nez trvat na existenci jak riznych statnich politik, tak
i dobrovolnikt a jejich vzdjemné spolupraci. Hezkym a zaroven smutnym pfi-
kladem takové spoluprace mohou byt napr. letoSni povodné na Moravé. Média
zde informovala nejen o pomoci statnich slozek (napf. armada, hasici a jini),
ale i o spousté dobrovolniki (formalnich i neformélnich), jejichZ pfima pomec
byla efektivni, rychla a nenahraditelna! O propojenosti téchto dvou systémt
vypovida nakonec i poskytovani rtiznych dotaci statem a jiné jeho aktivity.
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6. Pravni ramec ceského dobrovolnictvi

Zakladnim kamenem Ceské pravni ipravy je nesporné zakon ¢. 198/2002 Sb., za-
kon o dobrovolnické sluzbé. Jak jsem uvedl jizZ v prispévku o rakouském dob-
rovolnictvi, nejvétSim problémem ceského zdkona je to, Ze se zdaleka nevztahuje
na vSechny dobrovolniky, nybrz pouze na ty, ktefi pracuji pro organizaci s akre-
ditovanym programem (resp. v akreditovaném reZimu). Dale samozfejmé chybi
obdoba rakouského dobrovolnického pasu, vice dafiovych zvyhodnéni dobrovol-
nikd ¢i tfeba nemoznost prijemce vefejné finan¢ni podpory zahrnout si svou praci
do néakladové spolutiCasti. Z osobnich zkuSenosti se mi pro nestatni neziskové
organizace jevi dosti pal¢ivym problémem posledné uvedeny nedostatek, nebot’
v praxi tyto Casto Zadaji o rizné dotace (pro mnohé z nich zcela zasadni a Zi-
votné dileZity prijem), u kterych je nutna jejich finan¢ni spoluicast. Organizace
potom sice nemaji hotové penize, ale za to by mohly svoji spoluticast poskytnout
ve formé prace mnoha ochotnych dobrovolnikd, coZ je vSak stale velkym pro-
blémem. K TeSeni téchto a dalSich problémil dobrovolnictvi je proto aktudlnim
tématem zcela novy zakon o dobrovoelnictvi a dobrovolnické sluzbé, o némz
zminuji vice detaild ve vySe uvedeném prispévku. PrestoZe tedy pravdépodobné
dojde k pfijeti nové pravni tpravy, popiSu soucasny zakon alesponi v hrubych
obrysech.

V prvnich dvou paragrafech zdkona je v podstaté definovano, co je a co neni
dobrovolnickou sluzbou ¢i na jaké vztahy se dany zakon vztahuje. Dobrovol-
nicka sluzba je zde také délena na kratkoedobou a dlouhoedobou (nad 3 mésice).
Podle téchto ustanoveni se tak za dobrovolnickou sluzbu nebude povaZovat, kdyZ
konkrétni ¢innost budeme vykonavat napf. v ramci své podnikatelské ¢innosti
¢i v ramci plnéni povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Nasleduji ustanoveni
o tom, kdo mtze dobrovolnikem byt (viz §3) a téZ jsou definovany pojmy ,,vy-
silajici a pfijimajici organizace“ (§4). Dobrovolnikem pro praci v CR miiZe byt
obecné osoba starsi 15 let, pro vykon sluzby v zahrani¢i starsi 18. Vysilajici or-
ganizaci je podle zakona pravnické osoba se sidlem v CR, kterd dobrovolniky
vybira, eviduje a téZ je na danou dobrovolnou sluzbu pfipravi, pficemz takovy
subjekt musi mit vySe uvedenou akreditaci. Za pFijimaci organizaci potom z4-
kon povazuje osobu, pro niZ je dobrovolnicka sluzba vykonavana, pri¢emz tato
musi mit zptisobilost uzav¥it smlouvu s organizaci vysilajici. V tomto ohledu ne-
smime zapomenout ani na §5 zdkona, v némz jsou popsany naleZitosti smlouvy
mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci. Pokud se jedna o kratkodobou dob-
rovolnickou sluzbu na izemi CR, musi takova smlouva obsahovat alesporti misto,
predmét a dobu vykonu dobrovolnické sluzby, popf. téZ ujednéni o poskytnuti
pracovnich a ochrannych prostiedkt. K tomuto pak muze jesté pribyt téZ po-
Zadavek vypisu z rejstiiku trestti a potvrzeni o zdravotnim stavu. Dlouhodobym
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dobrovolniktim nebo kratkodobym dobrovolnikiim v zahrani¢i je urcen §5 odst. 2
zakona. Podle tohoto ustanoveni musi smlouva obsahovat krom jiného ujednani
predvstupni pripravé (v ramci ni se dobrovolnik informuje téZ o moznych rizi-
cich); misto, pfedmét a doba vykonu sluzby; zptisob stravovani a ubytovani, za-
vazek o vraceni ¢asti penéz, pokud dobrovolnik zbytecné sluzbu ukondi, ujednani
o nahradé cestovného, kapesného ¢i nakladl spojenych s pfipravou na sluzbu;
podminky pro pfedcasné ukonceni sluzby a dovolenou; rozsah pracovni doby.
Vysilajici organizace za néj také mize platit dichodové pojisténi, nikdy ne vSak
odménu za praci! Po téchto zéleZitostech v zakoné nasleduje §6 o akreditaci
pro dotcené organizace. Tu udéluje Ministerstvo vnitra na navrh akreditacni ko-
mise na dobu tii let, pokud dana organizace doloZi, Ze je schopna dobrovolnickou
sluzbu personalné, programové, organizacné a financné zajiStovat. V této sou-
vislosti pfipominam, Ze seznam akreditaci je zvefejnén téZ v elektronické podobé
a je kazdému pristupny.

Dilezité jsou téZ riizné platby, které se vykonu dobrovolnické sluzby tykaji.
Dle §7 zéakona, vysilajici organizace je povinna uzavfit pojistnou smlouvu pro
piipad, Ze by dobrovolnik p¥i vykonu sluzby utrpél Skodu na majetku ¢i na zdravi
nebo pro pfipad, Ze by takovou Skodu sam zptisobil. Na zékladé tohoto potom
dobrovolnik odpovida pouze za Skodu zptisobenou imyslné, nikoliv z nedba-
losti (87 odst. 1). JestliZe je dobrovolnik vysilan do zahranici, sjednava organi-
zace s prihlédnutim k mistnim podminkdm daného stitu a k povaze dobrovol-
nické sluzby téz pojisténi zdravotni. V ostatnich ustanovenich §7 a v §8 zdkona
jsou déale upraveny napf. pracovni podminky dobrovolniki, vztahy mezi vysila-
jicimi a prijimajicimi organizacemi atd. Ustanoveni §9 umozZiuje Ministerstvu
vnitra zruSit akreditaci s ohledem na rizné skutecnosti jako tfeba neplnéni za-
konnych podminek, pfi¢emzZ nepodstatnym konecné neni ani §10, podle néhoz
mohou byt za pfijimajici organizaci povazovany téZ statni organy, organizacni
slozky statu Ci organy a organizacni slozky tizemnich samospravnych celkt. Na
zakladé §11 muize Ministerstvo vnitra poskytnout vysilajicim organizacim de-
taci na kryti raznych naklada, napt. vysSe uvedeného pojistného proti Skodam
¢i tfeba nakladu spojenych s evidenci a piipravou (vycvikem) dobrovolniki. Co
se tyCe riznych plateb, dle §7 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi v aktudlnim znéni je stat platcem pojistného za osoby vy-
konavajici dlouhodobou dobrovolnickou sluZbu na zakladé smlouvy s vysilajici
organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra, v rozsahu pre-
kraCujicim v primeéru alespon 20 hodin v kalendafnim tydnu, pokud neni dobro-
volnik platcem pojistného na zakladé jinych ustanoveni. Zakon €. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma v aktuadlnim znéni osvobozuje samoziejmé plnéni poskytované
v souvislosti s vykonem dobrovolnické sluZzby od dan€ (84 odst. 1 pism. ze) a §19
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odst. 1 pism. zb)). Stejné tak §20 odst. 14 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v aktudlnim znéni osvobozuje od da-
rovaci dané bezuplatné nabyti majetku v souvislosti s vykonem dobrovolnické
sluzby. Nakonec uvedu i §6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodo-
vém pojisténi v aktudlnim znéni, ktery zavadi icast dobrovolniki na pojisténi.

Ze vsech téchto informaci by si ¢tenat mél vzit alesponi jeden zakladni po-
znatek o pravnim postaveni Ceského dobrovolnictvi, totiZ jeho déleni na ,,for-
malni“ a prdvné upravené na jedné strané a na strané druhé, dobrovolnictvi vice
¢i méné formalni nebo zcela neformalni, které nespada pod rezZim soucasného
zakona. A tak pokud se napf. jednoho dne podivdme na néjaké nestésti v televizi
a rozhodneme se nékomu dobrovolné pomoci bez jakékoliv ndvaznosti na €in-
nost akreditovanych organizaci, budeme v tom bohuZel ,,sami“. Pravdépodobné
se nikdo nebude zajimat o nasi cestu ptes celou republiku, o pojiSténi proti pri-
padnym Skodam, o pojiSténi urazové ¢i tfeba o to, zda-li jsme si kvtili tomu vzali
dovolenou v praci. Co se tyce jidla a ubytovani, ty jsou Casto osobami, kterym
dobrovolnik pomah4, zajiStény, nicméné se domnivam, Ze vétsi a komplexnéjsi
podpora by méla byt vénovana vsem formam dobrovolnictvi.

7. Zavér

Jak jsem uvedl na samém zacatku, tiCelem prispévku bylo poskytnout jakysi za-
kladni pfehled o problematice dobrovolnictvi v CR. Tato dileZita spolecenska
¢innost méa samoziejmé nejen svou historii, ale téZ i zajimavy vyvoj v dobé sou-
¢asné. V Ceské republice tak sice existuje od roku 2003 zékon o dobrovolnictvi,
ten vSak nedopada na vSechny jeho formy, a proto je tieba co nejdfive pfijmout
prislusna opatieni. Témito mam na mysli pfedev§im novy zékon o dobrovolnické
sluzbé, jimz bychom mohli udélat velky krok vpfed napf. v otdzce evidence dob-
rovolné provedené prace, jeji kvantifikovatelnosti, systému zdafiovani, pojiSténi
atd. S timto potom také souvisi fakt, Ze i Cesky statisticky titad by mohl vénovat
celé véci vétsi pozornost a ukazat v pristich letech vefejnosti vice zajimavych
a presnéjsSich statistik. Tato opatfeni by potom méla vést jak k vétSimu zdjmu
o dobrovolnictvi obecné, tak i k jeho lepsi znalosti a porozuméni mu, coZ jsou
dle mého nézoru zakladni faktory pro jeho dalsi a dalSi zdokonalovéani.

V Bmé dne 26. 6. 2010
Martin Hout
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Dobrovolnictvi v Rakousku

Abstrakt

Tento text je koncipovan jako hruby prehled informaci o dobrovolnictvi v Ra-
kousku (Dolnim Rakousku) s akcentem na ekonomické aspekty véci, pricemz je
na néj navazano informacemi o rakouském neziskovém sektoru. Osobné spat-
fuji vyznam tohoto prehledu predevsim v sumarizaci zakladnich online pramenti
o problematice dobrovolnictvi v Rakousku. V neposledni fadé bych touto praci
také rad nastinil, v ¢em se od naSich jiznich soused(i mtiZeme inspirovat, a uvedl
téZ néco o nove pripravované Ceské tpravé. Zadani prace odpovida téz troven ci-
taci, které jsem sice neprovadél plné v souladu s prisluSnymi normami, nicméné
zminéné zdroje 1ze podle nich snadno dohledat.

1. Uved

Tradice dobrovolnictvi v Rakousku saha jiZz ke konci druhé svétové valky, pfi-
Cemz byla utvarena hned nékolika dtilezitymi faktory, napt. velkym podilem
Ucasti nabozZenskych organizaci v oblasti péce o zdravi a vzdélani, ¢i danovymi
zvyhodnénimi pfi pomoci potfebnym.! PfestoZe se miiZe jevit rakouské dobro-
volnictvi jako velmi silné, zprava Evropského dobrovolnického centra (EDC)
upozorfiyje i na urcité slabiny. I kdyZ maji rakouské dobrovolnické organizace
dobrou infrastrukturu, jsou prilis zavislé na statnich financich. To je sice vyhodou
pro pomérné velkou stabilitu, nicméné se tak idajné déje v neprospéch obcanské
spolecnosti.? Stejné jako v ostatnich zemich, i v Rakousku je dobrovolnictvi ne-
rozlucné spjato s tzv. tfetim sektorem, chceme-li neziskovym ¢i nevladnim sekto-
rem. Shrneme-li povalecny vyvoj v blizSich detailech, méZeme fici, Ze rozdéleni
spolecnosti na levici a pravici jiZ neni tak ostré diky sociadlnimu partnerstvi, které
dnes predstavuji ¢tyfi hlavni instituce, totiZ ,,Federace rakouské obchodni unie —
OGB¢, ,Rakouska federalni ekonomicka komora — WKO*, , Federalni komora
prace —- BAK“ a ,, Zemédélska komora prace — LK“. Tyto instituce maji obrov-
sky vliv na politiku a také na slad’ovani rozdilnych zajmi ve spolec¢nosti. Pravé

1 Study on Volunteering in the European Union — Country Report Austria — 2010. Studie o dobro-
volnictvi v Evrospké Unii — Narodni zprava Rakouska (déle jen ,,naredni zprava*) z roku 2010 —
dostupnd z: http://ec.europa.ew/citizenship/eyv2011/doc/National %20report%20AT.pdf

2 European Volunteer Centre. “Volunteerism in Austria: Facts and Figures”, 2006. Evropské dob-
rovolnické centrum. ,,Dobrovolnictvi v Rakousku: Fakta a tidaje“ z roku 2006 (dale jen ,zprava
EDC*) — dostupna z: http://www.cev.be/data/File/FactsFiguresAustria.pdf
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diky nim jsou rakouské nevladni organizace silné napojeny na politiku, ¢ehoZ
vysledkem je to, Ze jsou neziskové organizace casto financovany z vefejného
sektoru. Zde Narodni zprava dodava, Ze na rozvoji rakouského neziskového sek-
toru se podilely predevsim tfi subjekty (konzervativci, hnuti prace a katolicka
cirkev), které této oblasti vladnou dodnes. Co se tyCe statni spravy dobrovol-
nictvi, v Rakousku ho mé na starosti Federalni (rovnéZ lze pouZit pojmu ,,spol-
kové“) Ministerstvo prace, socialnich véci a ochrany spottebitelt (BMASK, déle
jen ,rakouské MPSV*).

2. Pojem dobrovolnictvi v Rakousku
Nérodni zprava zmifiuje, Ze se rakouské MPSV pokusilo definovat pojem dob-
rovolnictvi v nékolika svych publikacich. V tomto sméru musim podotknout, Ze
rozdil zde je ¢inén mezi tzv. formalnim a neformalnim dobrovolnictvim v za-
vislosti na tom, zda-li tak dobrovolnik ¢ini pro néjaké sdruZeni, instituci, orga-
nizaci apod., ¢i jen jako tzv. sousedskou vypomoc bez ndvaznosti na jakékoliv
formality. Jak vyplyva z Cerstvé zpravy® (2009) o dobrovolnictvi v Rakousku,
kterou vytvoril ,Institut pro neziskovy sektor” pro rakouské MPSV, ,rakouska
rada pro dobrovolnictvi“ (Osterreichischer Rat fiir Freiwilligenarbeit, dle jen
Rada) definovala formalni dobrovelnictvi jako praci ve prospéch jinych v urci-
tém institucionalnim ramci, zadarmo, s cilem podpofit néjaky obecny zajem, bez
smluvniho zavazku dané sluzby poskytovat a mimo rdmec odborného vzdéla-
vani. V tomto kontextu doddvam, Ze za dobrovolnictvi se povazuje i dobrovolna
Ucast na Skoleni, ktera jsou potfebna pro rozvoj organizace a téZ i realizace aktivit
organizace. Zprava Institutu uvadi dale i jisty vycet oblasti, v nichZ se rakouské
formalni dobrovolnictvi uskuteciiuje:

— odstranovani nasledkt katastrof a zachranné sluzby,

— umeéni, kultura, zabava a volny cas,

— Zivotni prostfedi, pfiroda a zvifata,

— cirkev a naboZenska vyuka,

— socialni a zdravotni vzdélavani,

— self-help skupiny,

— politika a advokacie,

— obcanské a komunalni aktivity,

3 NPO-Institut, Bericht zum freiwilligen Engagement in Osterreich (Report on the Voluntary En-
gagement in Austria developed for the BMASK), 2009 — Zprava o rakouském dobrovolnictvi z roku
2009 (déle jen ,,zprava Institutu“) — dostupna z:
http://www.bmsk.gv.at/cms/site/attachments/5/1/4/CH0139/CMS1218445655316/
freiwilligenbericht_letztf.3_%282%29.pdf
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—vzdélavani,
— sport a pohyb.

3. Rakouské dobrovolnictvi v ¢islech

JiZ jsem uvedl, Ze rakouské dobrovolnictvi neni mozna tak silné, jak se mnozi
domnivaji, presto ve srovnani s jinymi zemémi dosahuje tictyhodnych vysledkd.
Jistou predstavu si mdZeme ucinit napf. ze souhrnné zpravy Institutu, ktera po-
déavé dal3i ucelené informace o této problematice v Rakousku.* Podle ni bylo
v roce 2006 cca 6 900 000 obcant starSich nez 15 let, pficemz cca 40 % z tohoto
poctu se dobrovolnicky angazovalo. Co se tyce zapojeni do formalniho dobro-
volnictvi, Slo o téméf 28 % (cca 1 930 000 Rakusani). Stejny zdroj taktéz uvadi,
Ze v poctu dobrovolné a formalné odpracovanych hodin doslo od roku 2000 k jis-
tému poklesu, nicméné 7 918 700 hodin tydné v roce 2006 neni ¢islo, za které by
se dle mého nazoru musela tato malé zemé stydét. V roce 1997 mélo potom Ra-
kousko udajné cca 903 000 dobrovolnikil v neziskovych organizacich, pricemz
tito pry nahradili cca 117 000 zaméstnancti na plny tivazek a usetfili tim astrono-
mickou ¢astku (zhruba 2,8 miliardy Eur) na mzdach. Dalsi informace nalezneme
také napf. v hodnoceni ,,sociélné-politického institutu“®, které hovofi o tom, Ze
celkovy piijem rakouského neziskového sektoru v roce 2005 byl cca 4 miliardy
Eur, kdy 50 % prijmt bylo od statu, 37 % z danych ¢innosti a zbytek od sponzort.
Zprava EDC zroku 2006 také uvadi, Ze v roce 2005 RakuSané dobrovolné odpra-
covali 545 miliont hodin a nahradili tak praci cca 262 000 zaméstnanct na plny
uvazek. Pfi odméné 10 Eur za hodinu dobrovolnici vytvofili hodnotu 5,45 mili-
ardy Eur! Podle Narodni zpravy potom dobrovolnici nahradili v roce 2006 cca
374 000 zaméstnanct a vytvorili hodnotu zhruba 6,5 miliardy Eur. VSechny tyto
zdroje se zabyvaji mnoha dalSimi statistickymi tidaji, podle nichZ napt. v Dol-
nim Rakousku bylo v roce 2006 nejvétsi procento formalnich dobrovolniki (pfes
32 %), v roce 1999 se 30 % dobrovolnikii zapojilo do ¢innosti z ndboZenskych
divodd atd. Nechybi samozfejmé ani statistiky poCtu muzt a Zen, rozdéleni dle
sektorti a spousta jinych zajimavych Cisel, pro acely této prace vSak postaci dopo-

IS

NPO-Institut for BMASK. “Bericht zum freiwilligen Engagement in Osterreich. Zusammenfas-
sung.” Vienna, 2009. Zprava o rakouském dobrovolnictvi z roku 2009, Shrnuti. (déle jen ,,souhrnna
zprava Institutu) — dostupna z:
http://www.bmsk.gv.at/cms/site/attachments/5/1/4/CH0139/CMS1218445655316/
zusammenfassung_fwb.pdf

Institute for Social Policy, Vienna University of Economics and Business Administration, The
Non-profit Sector in Austria — An economic, legal and political appraisal, 2007. Neziskovy sektor
v Rakousku — ekonomické, pravni a politické hodnoceni z roku 2007 (déle jen ,,hodnoceni socialné-
-politického institutu“) — dostupné z: http://epub.wu-wien.ac.at/dyn/virlib/wp/eng/mediate/epub-
-wu-01_e3f.pdf?ID=epub-wu-01_e3f

(9]
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sud feCené. Zavérem této Casti bych si dovolil jeden maly odkaz na zpravu EDC
z roku 2007 tykajici se Ceské republiky®, kde napf. zjistime, Ze se u nas od roku
2000 do roku 2004 navysil pocet dobrovolniki z 16 % na 32 % populace, nebo
7e dobrovolné ¢innosti u nas nejsou obecné ocetiovany a Cesky statisticky tifad
v podstaté nereflektuje tyto ekonomické udaje, pokud jsou mimo rdmec trhu.

4. Nékolik poznamek k institucionalnimu ramci

Co se tyCe institucionalniho ramce, zédkladem je rakouské MPSV a Rada, ktera
53 ¢lend reprezentujicich ministerstva, mésta, zaméstnanecké a farmarské orga-
nizace ¢i tfeba organizace zastteSujici dobrovolnictvi obecné a staty federace.
Rada se schazi alespoii jednou do roka a jeji ¢lenové jsou voleni na 5 let. Je
v podstaté soucasti rakouského MPSV a jejim hlavnim tikolem je byt urcitym
,mostem“ mezi dobrovolnickymi organizacemi a spolkovou vladou, ¢init rizné
zlepSovaci navrhy v této oblasti atd. Ohledné jejiho vzniku, stalo se tak v roce
2003 na zakladé ,,Rakouského vyboru pro Mezinarodni rok dobrovolniki 2001“.
Nérodni zprava dale hovofi o tzv. regionalnich centrech, jejichZ starosti je dobro-
volnictvi na regionalni trovni. Tato centra sdileji s obanskou spolec¢nosti know-
-how, davaji rady a obecné RakuSany dobrovolnictvim provazeji. V roce 2006
uz existovalo téz 21 tzv. GEMA-platforem, které reprezentovaly snahu rakous-
kého MPSV podporovat a rozsifovat dobrovolnictvi na mistni trovni. GEMA-
-platformy se vénuji dobrovolnictvi formalnimu i neformalnimu a obcané skrze
né mohou napf. nabizet své sluzby.

5. Programy a jiné aktivity v rakouském dobrovolnictvi

Pozitivné hodnotim nékteré dalsi aktivity RakuSanti, kterymi se snaZi propago-
vat a podporovat ¢innost dobrovolniki. Narodni zprava k tomuto hovoii hned
o nékolika mozZnostech. Zaprvé jde napt. o udélovani ceny ,,dobrovelnik roku“
v riznych kategoriiich. Osobné toto povazuji za velice pfinosné, jelikoZ ve spo-
le¢nosti se zvysi povédomi o dobrovolnych aktivitich a dobrovolnikiim jako
pocetné skupiné obyvatelstva se tak dostane i ur¢ité moralni satisfakce (v CR
mame napf. cenu ,,Kfesadlo“, kterou zalozilo Néarodni dobrovolnické centrum
HESTIA v 1. 2001, ¢i zcela nové cenu Skutek roku). Zadruhé se jedna o tzv.
dobrovolnicky pas (Osterreichischer Freiwilligenpass), ktery je jakymsi Zivo-
topisem RakuSant v otdzce dobrovolnictvi. Ob¢antim se do tohoto dokumentu

6 European Volunteer Centre. “Volunteerism in the Czech Republic: Facts and Figures”, 2007. Ev-
ropské dobrovolnické centrum. ,,Dobrovolnictvi v Ceské republice: Fakta a tidaje“ z roku 2007
(déle jen ,,zprava EDC o CR*) — dostupna z:
http://www.cev.be/data/File/FactsandFiguresCzechRepublic.pdf
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zaznamenava délka prace, misto jejiho vykonu, druh ¢innosti atd., coZ jim mutizZe
v budoucim Zivoté pfijit vhod pfi hledani zaméstnani. Zaméstnavatelé z tohoto
mohou vycist napt. absolvovani riznych kurzi, odborné znalosti ¢i dovednosti
uchazeCl a dobrovolnici zase Castéji zjiStuji, Ze se jim neplacena prace mize
i ,vyplatit“. Na tomto misté bych chtél zdiraznit, Ze dobrovolnické pasy po-
vazuji za jednu z dileZitych véci, ve které bychom se jako zemé mohli nechat
inspirovat. Pokud méame v CR problém s kvantifikovatelnosti dobrovolné pro-
vadéné prace, mtiZe nam tento nastroj pomeérné dosti pomoci. Zatfeti bych uvedl
ze stejného zdroje néco o tzv. ,,dobrovelnickém socialnim roku“ (Freiwilliges
soziales Jahr, dale jen FSJ), ktery je v Rakousku ,,spolecnosti na podporu dob-
rovolnickych sociélnich sluzeb“ (déle jen FSJ — spolecnost) zaveden jiZ od roku
1968. Tato spolecnost je z 95 % financovana organizacemi, ve kterych dobrovol-
nici pracuji, zbytek je Gerpan od zemskych vlad a ministerstev. Ukolem FSJ je
podporovat dobrovolnictvi mladych lidi, pfispét k jejich Skoleni, minimalizovat
nezameéstnanost a také poskytnout urcity zdklad pro oblast socialni péce. Pokud
si dobrovolnik FSJ vybere a bude pFijat, bude 10-11 mésicti pracovat v néjaké
socialni instituci a pomahat tak napft. lidem bez domova, senioriim atd. Co se
tyCe ekonomickych aspekti této Cinnosti, Narodni zprava fika, Ze pracovnici ve
FSJ pracuji 37,5 hodin tydné, dostavaji primérnou mésicni odménu, bonusy za
dny pracovniho klidu a Vanoce, uhrazuji se jim naklady na odborné skoleni, ces-
tovné a také, pokud splni dalsi kritéria, mohou dostat mésicni pfiplatek 150 Eur.
Jinak hostitelska organizace zadarmo zabezpecuje ubytovani a jidlo, mladi lidé
jsou pojisténi proti nemoci, nehodé, ztraté zameéstnani apod., pficemz je jim na-
bizena taktéZ vzdélavaci podpora béhem celého obdobi. Poslednim celostatnim
programem je potom tzv. dobrovelnicky portal (www.freiwilligenweb.at), kde
miiZeme najit napf. udélené ceny, nabidky préace a spoustu dalSich aktualit.

6. Pravni ramec rakouského dobrovolnictvi

Pokud bychom se méli vyjadrit k pravnimu zakladu rakouského dobrovolnictvi,
Ize dle citovanych zdrojt v podstaté Fici, Ze Rakousko nema néjaky konkrétni
zakon o této problematice. ProtoZe tak chybéji specificka ustanoveni, museji se
aplikovat obecné pravni predpisy s ohledem na tipravu socialniho pojisténi (po-
jisténi urazi, nemoci, nezaméstnanosti, rodinnych prispévki a jinych socialnich
davek). V tomto smyslu v Rakousku také stale pokracuji diskuze o tom, Ze by
bylo vhodné vse shrnout do jednoho zakona o dobrovolnicich. Soucasné dob-
rovolnické pravo je roztfiSténo v mnoha zdkonech na spolkové i statni drovni,
coZ odrézi federalni strukturu zemé. Ohledné poZéarnich sbori a organizaci za-
byvajicich se odstrafiovanim nésledki katastrof, kazda jednotliva zemé ma svoji
pravni tpravu, pricemz v Dolnim Rakousku se jednd o ,,Niederosterreichisches
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Feuerwehrgesetz“ a ,,Niederdsterreichisches Katastrophenhilfegesetz“. Po-
névadz tedy RakuSané nemaji jeden zdkon o dobrovolnictvi a jejich tiprava je tak
roztfiSténa, prava a povinnosti dobrovolnikd pfi jejich ¢innostech vyplyvaji z jed-
notlivych pravnich predpisti upravujicich danou oblast a téZ ze zakona o sdruZe-
nich (Vereinsgesetz). Narodni zprava se také vyjadiuje k nékolika nasledujicim
detailim. Zaprvé, jak jsem uvedl uz vySe, v ramci FSJ mohou mladi RakuSané
(17-26) pracovat na plny tivazek a vyuZit tak veSkerych vyhod. Zadruhé, pokud
budou rakousti dobrovolnici vykonavat tuto ¢innost v zahranici, pozastavuji se
jim vyplaty riznych davek jako napft. sirotCich diichodd, stipendii, rodinnych pfi-
davku atd. Zatteti je tamtéZ konstatovano, Ze v Rakousku ro¢ni piijmy do 10 900
Eur nepodléhaji dani z pFijmii a stejné tak ani riizné kompenzace, které obdrzi
(ubytovani, stravovani, kapesné). V souladu se zdkonem o sdruZenich, dobro-
volnici mohou téZ ziskat nedanitelné mésicni prispévky do 75 Eur. Zactvrté se
jedna o spolecnosti sledujici zisk, které své zaméstnance-dobrovolniky taktéz
rizné podporuji (tfeba formou sponzoringu), jelikoZ jsou si védomy veskerych
vyhod, jako napt. zvySeni kvalifikace. Zprava EDC dokonce tvrdi, Ze dobrovol-
niky podporuje riiznymi dotacemi a sponzorskymi dary az 7 z 10 spolecnosti.
Ve financnich zaleZitostech jsou neméné zajimavé i dalsi postiehy Narodni
zpravy, zejména ty o pojiSténi a ochrané dobrovolniki. Podle nich museji
pouze organizace zabyvajici se odstrafiovanim nasledki katastrof, pohotovost-
nimi stavy a zachranarstvim (hasici, medici) zajistit dobrovolnikiim povinné po-
jiSténi pracovni a urazové. Dobrovolnici pracujici v rdmci organizaci poskytu-
jicich sluzby (nap¥. dobrovolni hasici, Cerveny ki, horska zéchranna sluzba,
komise pro varovani pred lavinami) poZivaji ochrany zakonného tirazového po-
jisténi pro trazy béhem vycviku i akci samotnych, pficemz pojistné kryti mize
byt i rozsifeno. V piipadé dobrovolnych hasicti konkrétni stat federace posky-
tuje na drazové pojisténi jisty prispévek, jinak je za jeho zaplaceni odpovédna
konkrétni organizace. Na spolkové tirovni se potom plati za kaZdou pojisténou
osobu dal$i odpovidajici Castka na obecné tirazové pojisténi. DuleZitym je pro ra-
kouské dobrovolniky pracujici v ,,zachrannych® organizacich i §176 odst. 1 po-
lozka 7 zékona o socidlnim pojisténi (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz —
ASVG), ktery fika, Ze pokud tito utrpi pfi pInéni svych tkolt jisty uraz, povazuje
se tento za draz pracovni. Jejich zaméstnavatel jim potom bude muset nadale
vyplacet v podstaté ndhradu mzdy, jako kdyby Slo o pracovni traz. Pokud jde
vsak o operaci k odstrafiovani nasledki katastrof a zameéstnanec se toho ucastni
jako Clen ambulance nebo hasicii, zaméstnavatel zpravidla nebude povinen na-
dale platit. DileZitou roli zde vSak hraji i orgdny mistni spravy, které museji
v souladu s pravnimi predpisy jednotlivych statti nahrazovat dobrovolnikiim
jejich uslé vydélky. Zavérem k tomuto miZeme dodat, Ze podle ustalené praxe



Nékolik dalsich detaild 21

rakouskych soudti, pokud se dobrovolnici icastni néjaké akce k odstranéni na-
sledki katastrof, zameéstnavatel je za absenci v praci nemuzZe nijak sankcionovat.
K tomu bych mél jednu malou poznamku. Pokud nebudu hovofit o0 moznostech
zneuZziti k vyhybani se pracovnim povinnostem ¢i o ztratich zaméstnavateld, ani
tato na prvni pohled spravna tiprava nemusi dobrovolnikiim potfebnou ochranu
poskytnout, ponévadZ ti mohou byt zaméstnavateli trestani i nepfimo, napf. tzv.
mobbingem (pracovni Sikanou).

7. Nékolik dalSich detaili
K ekonomickému aspektu dobrovolnictvi v Rakousku najdeme dalsi detaily napft.
v Castech 1.4.2 a 1.4.3 zpravy Institutu. Prvni z nich pojednava o pravech a po-
vinnostech v oboru dobrovolnictvi a je v ném konstatovano mnohé vys3e fecené.
Jde napf. o neexistenci jednoho celkového zakona o dobrovolnictvi a potiebu
fidit se jednotlivymi zdkony. Dale se zde dozvime tfeba to, Ze zakladni body kla-
sické pracovni smlouvy, jako napfiklad zdkonna povinnost danou praci vyko-
navat a financné ohodnocovat, v dobrovolnictvi chybi. Adekvatné k tomu také
chybi moZnosti sankcionovani, které zdkonik prace zameéstnavateli umozZiuje
jako reakci na disciplindrni provinéni zameéstnance. Jedind moZnost potrestani,
kterou zakon organizacim umoziiuje, je potom vylouceni jejiho ¢lena, pokud
se téZce provini a poSkodi tim organizaci. To znamend, Ze dobrovolnici a or-
ganizace vici sobé nemaji zdkonem vyhranéné povinnosti, ale spiSe jsou si za-
vazani vzajemnou divérou. Dobrovolnici podléhaji jen povinnosti mlcenlivosti
a maji pravo na rovnopravné jednani. V soucasnosti vychazeji prava a povin-
nosti dobrovolniki pfi vykonavani dobrovolnych ¢innosti (napf. kompetence 1é-
kare zachranné sluzby viic¢i dobrovolnému zachranari) ze stavovskych predpisi
(napf. zékon o zachranné sluzbé). Z ekonomického pohledu se déle dozvime,
Ze u neplacenych socialnich pracovniki podle zdkona o postpenitenciarni péci
(Bewéahrungshilfegesetz), jakoZ i u neplacenych pravnich zastupci podle za-
kona o pravnich zastupcich a zakona o pravnich zastupcich pacientt (to se zpra-
vidla tyka organizaci, které vykondavaji ¢innost spolu se statnimi zafizenimi nebo
samostatné na zakladé jejich nafizeni — napf. rakouska organizace Vertretun-
gsNetz — Sachwalterschaft, kterd pomaha lidem propusténym z vézeni s navra-
tem do béZného Zivota), zadkonodarci predpokladali, Ze jsou tito pracovnici ze
zakona pojisténi obvyklym zdravotnim pojiSténim. Pro jiné obory dobrovolné
¢innosti neni urazové pojisténi nijak zakonné oSetfeno. A zde jsou tedy dobro-
volnici omezeni tim, Ze v pripadé urazového pojisténi musi byt v danych orga-
nizacich pojisSténi privatné.

O tom, jestli viibec, resp. jak velkou ndhradu osobnich vydaji vzniklych pri
dobrovolné ¢innosti dobrovolnik dostane (ndhrady jsou vypocteny z vyméfova-
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ciho zé&kladu pro socialni pojisténi a/nebo dané z pfijmu), rozhoduje statni smér-
nice z roku 2001 pro rakouska sdruZeni, vydana Ministerstvem financi (GZ 06
5004/10-1V/6/01 — Vereinsrichtlinien 2001) — Ulevy poskytované dobrovolnym
pracovnikiim v neziskovych organizacich.” Smérnice objasiiuje, Ze vykon dob-
rovolné ¢innosti neni béZnym vydélec¢nym pracovnim pomérem, a to i v ptipade,
Ze organizace poskytla dobrovolnikovi ndhrady (pevné stanovené ¢astky) osob-
nich vydaji (Rz 763). U nahrady osobnich vydaji do 75 eur mési¢né nevznika
7adna dafiova povinnost (Rz 772).2 Nahrady vyssi nez 75 eur mésicné se bez
nutnosti dokladu zahrnuji do ticetnictvi organizace jako provozni naklady
nebo naklady na reklamu. Také v tomto piipadé je vSeobecné Zadouci zvétSeni
objemu a rozsahu vyhod pro dobrovolnou ¢innost, a to jak pro neziskové orga-
nizace, tak i mimo né (napf. vefejné prospésné neziskové spolky s omezenym
ruCenim).

8. Pripravovana ceska tprava

Dobrovolnictvi v soucasné ceské tpravé nepoziva nikterak velké podpory. Jak
jsem uvedl vyse, prace dobrovolniki se v CR v podstaté neeviduje a ohledné&
ekonomické stranky véci situace neni o moc lepsi. Zakonodarci tak jiZ pracuji na
zcela novém a jednotném zékoné o dobrovolnictvi, ktery by mél nahradit dnesni
velmi slabou a nedokonalou pravni tipravu. Problematiku toho, co je dnes nejpal-
zakonu:

,Cilem zmény zdkona je také ukotveni obecné vyuZitelného pojmu dobro-
volnictvi v rdmci prdvniho Fddu Ceské republiky. V souc¢asném prdvnim Fddu
je fesena dosud platnym zdkonem o dobrovolnické sluzbé pouze dobrovolnickd
sluzba, tj. zdkon se v soucasné podobé vztahuje pouze na dobrovolnictvi vy-
kondvané organizacemi, které maji akreditovany program ci projekt dle poza-
davkii kladenych na né zdkonem o dobrovolnické sluzbé a spadaji tak tzv. pod
akreditovany rezim. Na organizace, které nejsou zminény v taxativnim vyctu zd-
kona, jako organizace, které mohou byt vysilajicim subjektem a nemohou tak
poZddat o akreditaci, anebo na organizace, které o akreditaci z riiznych diivodil
Zddat nechtéji, ackoliv jim to zdkon umoZiiuje, se zdkon o dobrovolnické sluzbé
v soucasné podobé nevztahuje. Jednd se o velky pocet dobrovolnikii a organizaci,

7 Dostupna z: https:/findok.bmf.gv.at/findok/showBlob.do;
jsessionid=260667A523EDC12F6C980C668ECAICB2?rid=108&base=GesPdf&gid=

8 Pismenka Rz a ¢islo znamenaji umisténi v textu smérnice, ¢ili je miizeme chépat jako ¢lanek nebo
paragraf.

9 Dostupné z: http://www.google.cz/search?q=d%C5%AFvodov%C3%A 1+zpr%C3%Alva
+2%C3%A 1kon+o+dobrovolnictv%C3%AD&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:cs:
official&client=firefox-a
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kterym neni Zadnym zpilisobem v souc¢asném pravnim rddu vyslovné deklarovano

uzndni jejich velmi prospésné Cinnosti, neexistuje ani zdkladni pravni vymezeni

terminologie ani vzdjemnych vztahii subjekti ptisobicich v dobrovolnictvi.*

Dotceny novy zakon si klade za cil pfedevSim toto:

¢ vyjadreni uznani vSem formam dobrovolnické ¢innosti,

¢ definovani terminologie vyuZitelné pro Siroké pojeti dobrovolnictvi,

¢ vydavani jednotného dokladu o absolvovani dobrovolnictvi a dobrovol-
nické sluzby v podobé osvédcenti,

¢ mozZnost vykazat cinnost dobrovolniku jako vlastni podil p¥i kofinan-
covani projektii dotovanych z verejnych zdroji,

¢ danové zvyhodnéni vSech dobrovolniku a subjektti pisobicich v dobro-
volnictvi,

e vyslovné stanoveni moznosti vykonavat dobrovolnickou sluzbu v organi-
zacich, které jsou obchodnimi spole¢nostmi zaloZenymi za ti¢elem podni-
kéni, ale kde je pritomnost dobrovolnikti vysoce Zadouci,

¢ moznost akreditovaného subjektu podilet se na ndkladech na pojisténi a na-
kladech na realizaci pripravy dobrovolnikti s dal§imi pravnickymi i fyzic-
kymi osobami,

e moznost participace finan¢niho i nefinanc¢niho charakteru pfijimajicich
subjektd na realizaci dobrovolnické sluzby,

¢ a spoustu dalSiho.

V nasi situaci jsou dileZité zejména tyto zmény:

e nezdanéni prijmii dobrovolnikui ziskanych v souvislosti s vykonem dobro-
volnictvi tthradou vydajti vzniklych behem dobrovolnickych aktivit (osvo-
bozeni od dané z prijmu) = zvySeni poctu dobrovolnikii a sniZeni jejich
vydajti spojenych s dobrovolnictvim, a to i v rdmci neakreditovaného re-
Zimu!,

e osvobozeni od dané z prijmu nepenézniho charakteru pri vykonu dobro-
volnickych aktivit (osvobozeni od dané darovaci) = zvyseni poctu dobro-
volnikil a sniZeni jejich vydajii spojenych s dobrovolnictvim, a to i v rdmci
neakreditovaného dobrovolnictvi,

e mozZnost prijemce verejné financni podpory zahrnout do své financni spo-
luticasti na projektu vycislenou prdci dobrovolnikii za predpokladu, Ze
tak ddrce stanovi = tspora financnich prostredkil subjektu, ktery prijimd
dobrovolniky, a to i v rdmci neakreditovaného dobrovolnictvi!
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9. Zavér
Otazka dobrovolnictvi je dileZitou otazkou kazdodenniho Zivota a tudiz si v CR
zaslouZi daleko podrobnéjsi pravni tpravu. Jak z textu vySe vyplyva, ani v Ra-
kousku zatim nemaji jeden komplexni zdkon o dobrovolnické ¢innosti, nicméné
na tuto dileZitou problematiku moderni spole¢nosti nezapominaji jako my.
Nejenze tak RakuSané dobrovolniky rtizné motivuji (napf. udélovanim cen, in-
formovanim obcanti ¢i vydavanim dobrovolnickych pasti), ale také mysli na eko-
nomickou stranku véci vice nez v CR. To ¢ini jak napf. riznymi povinnymi zé-
konnymi pojisténimi, podporou pfi pracovnich drazech (u nas napf. zcela novy
a doposud netcinny §426 obcanského zédkoniku), ale i promitnutim jimi vytvore-
nych hodnot do dcetnictvi organizaci, jak vyplyva napt. z vySe uvedené smérnice
rakouského Ministerstva financi. Citovana diivodova zprava k navrhu nového
Ceského zakona je sice péknym zacatkem a pravdépodobné téZ projevem inspi-
race ze zahranicnich statd (mozna i Rakouska, viz napt. dobrovolnické pasy atd.),
nicméné cas ukéze jestli nasi zakonodarci dotdhnou dilo azZ do zdarného konce.
V Brné dne 27. brezna 2010,

Martin Hout
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Neziskovy sektor v CR

Abstrakt

Nésledujici text zavrSuje sérii mych Ctyf prispévki k neziskovému sektoru
v Ceské republice a Rakousku. I tentokrat piijde o jakysi zakladni prehled proble-
matiky, kterad by si sice zaslouZila mnohem vice pozornosti, nicméné podrobny
rozbor nebyl cilem téchto textl. Stejné jako v pfipadé Rakouska, i u Ceského
neziskového sektoru kromé dalSiho zminim jeho historii, pravni formy nezisko-
vych organizaci, rizné ekonomické a politické souvislosti Ci tfeba aktualni té-
mata k FeSeni. Ohledné zaméteni jednotlivych €asti textu, snazil jsem se pro
moznost srovnavani drzet prispévku o rakouském neziskovém sektoru, pro velké
rozdily v dostupnych online zdrojich se mi to vSak ne vZdy podafrilo.

1. Uved

Stejné jako v ostatnich prispévcich, budu se na samém zacatku vénovat kratce
historickému vyvoji, tentokrét neziskového sektoru v CR. Jak piSe P. Anderle
ve svém Clanku!, teprve aZ v roce 1990 se po dlouhych 51 letech naSe zemé do-
stava zpét na cestu svobodného rozvoje obcanské spolecnosti, a to i diky zako-
nim o sdruzovani a shromazd'ovani obcanti. Autor hned v tivodu piSe o hrabéti
a nejvySsim praZzském purkrabim Karlu Chotkovi, ktery podle néj dal podnét
k zaloZeni Jednoty pro povzbuzeni priimyslu v Cechach (1833) a povolil také
napf. zaloZeni Matice Ceské (1831). Pricteme-li k tomuto fakt, Ze se angazZoval
iv zakladani tstavi pro chudé, modernizaci nemocnic a lazni ¢i tfeba podporoval
stavbu Skol, dostaneme obraz velice pracovitého a Slechetného ¢lovéka. Kromé
dale uvedenych detaild, v ¢lanku se téZ zmitiuje pocet pres 18 000 spolki a orga-
nizaci jim podobnych v letech 1895-1951 na tizemi Prahy, pfiCemz je pripome-
nuto i staré pojmoslovi. Tady se potom dozvime, Ze dnesSnim sdruzZenim, nadacim
a jinym formam neziskovych subjektl se kdysi fikalo napt. barokni sodality, le-
gie, literatské kiry, vzdélanecké akademie, tovarysstva, bratrstva, cechy, salony,
kluby, spolky atd. P. Anderle vSak v ¢lanku rozebird mnohem vice detaild, kdy
naprt. piSe o ,,Petraschové spolecnosti“ z roku 1746 (kritika jezuitského mono-
polu ve Skolstvi) ¢i o prejevech mecenasstvi a podpore umélct kofenici uz ve
starovékém Rimé (u nas napt. architekt Josef Hlavka, ktery ziidil Fond na po-

1 ANDERLE, P. Utrzky z historie obéanské spolecnosti — Mdme na cem stavét. Clanek z roku 2002
(déle jen ,,clanek“) dostupny z:
http://neziskovky.cz/cz/fakta/neziskovy-sektor-v-cr/historie-ns-v-cr/
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staveni sochy sv. Vaclava na prazském Vaclavském namésti). TentyZ zdroj se
poté vénuje detailnéji historii obCanské spolecnosti a popisuje napt. vznik mnoha
spolki s ndzvem REPEAL na konci prvni poloviny 19. stoleti, které usilovaly
o rizné spoleCenské zmény a rozsiteni obcanskych svobod na nasem tizemi (in-
spirace z ¢innosti irského hnuti REPEAL). Déle uvadi také MAFII coby protira-
kouskou iniciativu z roku 1915 nebo tfeba Sokola (€eska télovychovna jednota —
1862). Autor clanku se také velice trefné dotyka problému obcanské spolecnosti
ve vztahu k absolutistickym ¢i totalitnim vladam, které nejsou témto aktivitam
v té pravé a nezmanipulované podobé zrovna moc naklonény, a to z pomérné
jasnych divodd. Pokud by tyto nepfili§ svobodné politické systémy nechaly lidu
prilis mnoho svobod, 1ze ocekavat jejich mensi vliv na spolecnost a tim i jejich
kousko mélo k véci jiny pristup napt. v obdobi 17. a 18. stoleti a jiny ve stoleti 19.,
kdy udajné silné podporovalo vznikajici spolky hospodarské, kulturni a jiné a kdy
byly také vydavany riizné pravni predpisy (napr. spolcovaci zékon z r. 1852).
Na jiném misté je rozebréna historie novéjsi,? pficemZ priib&h byl ve zkratce
nasledujici. Za prvni republiky, udajné zlatého véku neziskového sektoru, se
tento rozvijel, a to zejména na principu narodnostnim. Poté nasledovalo obdobi
nacistického a komunistického rezimu, v némz byly obcanské iniciativy tohoto
druhu vyrazné potlacovany, ne-li téméf vymyceny. Jisté uvolnéni mizeme za-
znamenat napt. v obdobi Prazského jara (obnoveni Sokola, Jundka, Klub 231 aj.),
nicméné nasledna normalizace po sovétské okupaci nenechala ani zde nasi spo-
le¢nost volné dychat a pfipadny odpor (nap¥. iniciativy typu Charta 77) se snaZila
tvrdé perzekuovat. Nasledovala revoluce na konci osmdesatych let a neziskovy
sektor se vydal na svoji dlouhou cestu svého znevuvybudovani a rozveje. To,
Ze neslo o zrovna lehky tkol, a Ze tento proces neni zdaleka u konce, naznacuje
i text niZe.

2. Neziskovy sektor a dalsi pojmy

Ve vSech svych dosavadnich prispévcich pro tento sbornik jsem se nékolikrat
zminil o pojmu ,,neziskovy sektor (také tzv. tfeti sektor), aniZ bych se mu pfimo
vénoval a vyslovné ho popsal. I kdyZ jsou samoziejmé vSechny dotcené ¢lanky
o neziskovém sektoru, podivejme se na néj trochu bliZe. Jak piSe ve svém ¢lanku
P. RakuSanova,> o tomto pojmu se zminil jiZ v 70. letech politolog Amitai Etzio-
ni, pfiCemzZ v ném vidél oznaceni pro ,,soukromé organizace poskytujici sluzby

2 Pportal Treti patro — dostupny z: http://www.tretipatro.cz/index.php?cmd=page&id=26

3 RAKUSANOVA, P. TFeti sektor a obCanskd participace v Ceské republice. Clanek asi z roku 2003
(déle jen ,,clanek P. RakuSanové“) dostupny z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100019s_rakusanova_obcan.pdf
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ve verejném zdjmu a dotované statem“. S takovou definici potom velmi tizce
souvisi pojmy neziskové organizace ¢i nestatni neziskové organizace (NNO),
které jsou ztélesnénim neziskového sektoru. Co se takovou organizaci mysli neni
ani v teorii ani v praxi doposud jednotné vysvétleno, nicméné dle nékterych
zdroji* ji lze vymezit bud’ GZeji &i $ifeji, s pouZitim t&chto zékladnich znaki
(principt):

1. Institucionalizované — nezaleZi zde na néjaké formalni registraci apod.,
ale na tom, Ze dana organizace ma urcitou vnitini strukturu, urcité usporadani
vlastniho chodu.

2. Soukromé — institucionalné jsou oddéleny od statni spravy, kterd je navic
ani nefidi.

3. Neziskové — zde by mohl nezasvéceny laik myslet na to, Ze neziskové or-
ganizace nevytvareji zisk, ale to je samoziejmé velky omyl. I zde je totiZ zisk
vytvaren, neni vSak rozdélovan mezi spolecniky, akcionare Ci vedeni jako u rtz-
nych obchodnich spolecnosti, ale je vkladan zpét do organizace k plnéni jejich
cil a tkolt.

4. Samospravné a nezavislé — podstatou zde je fakt, Ze neziskové organizace
Fidi samy sebe pomoci vlastnich organti a postupti a nejsou ovladany zvenci.
U tvrzeni o neovladani zvenci bych vSak byl osobné velice opatrny, nebot’ to
se mi zda vzhledem k finan¢ni zavislosti mnoha NNO na statu, podnikatelich
a dalSich jako dosti diskutabilni téma.

5. Dobrovelné — cili fungujici s vyuZitim dobrovolné odvedené prace, dard
apod.

Pod pojem neziskové organizace v Sir§im smyslu bychom potom mohli za-
fadit politické strany a hnuti, spoleCenstvi vlastnikd jednotek, organizace s me-
zinarodnim prvkem, honebni spolecenstva, vefejné vysoké Skoly, profesni a jiné
komory, zdjmova sdruZeni pravnickych osob, odbory a jiné subjekty + obcanska
sdruZeni, nadace a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, cirkve a na-
boZenské spolecnosti vCetné jimi zakladanych pravnickych osob. Vezmeme-li
v uvahu pouze subjekty za znaménkem plus (viz vySe), hovorime o neziskovych
organizacich v uzsim smyslu, na které se budu v textu pfevazné soustredit.

3. Jednotlivé formy NNO a jejich pravni uiprava

3.1. Obcanské sdruzeni (0. s.)

JelikoZ se jednd o nejrozSitenéjsSi formu nestatnich neziskovych organizaci
(NNO) v CR, za¢nu sviij zakladni prehled pravé zde. Dle informaci Ministerstva

4 Portal vefejné spravy Ceské republiky — dostupny z: http:/portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/703/
_ps.2090/M/_mc/700—-698—694/_s.155/17214?ks=1582
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vnitra® mame t&chto subjektti ke dni 27. cervna 2010 presné 80 125, nicméné
objevuji se i ¢isla dalsi a ponékud odlisna. Hezky prehled® o poétu viech fo-
rem NNO nalezneme napriklad na serveru ,neziskovky.cz“, ktery se odvolava
na Cesky statisticky tifad. Pro zajimavost dodavam, Ze na tomto mist& se obcan-
skych sdruzeni uvadi o cca 10 000 méné. V pravnim radu nasi zemé je v pripadé
v aktualnim znéni, na néjz se v nasledujicich fadcich podrobnéji podivame. M-
Zeme ¥ici, Ze v prvnich péti ustanovenich zédkona (§81-5) najdeme zakladni cha-
rakteristiku a principy této formy NNO. Jde tak pfedevsim o pravnickou osobu,
ktera je vyjadienim jednoho ze zdkladnich principti pravniho statu (svoboda
sdruZovani a shromazd’ovani). S tim samoziejmé souvisi i to, Ze nikdo ne-
smi byt nucen byt jejim ¢lenem, nikomu nesmi byt ¢lenstvi ¢i neclenstvi v ni na
Ujmu, nikomu nesmi byt branéno z ni vystoupit atd. Zakon sice zmifiuje pojem
sdruzeni, ma vSak na mysli téZ riizné svazy, spolky, hnuti, kluby ¢i tfeba odbo-
rové organizace, které jsou timto pravnim predpisem taktéZ upraveny. Vyslovné
vsak uvadi, Ze na sdruzovani obcanti v politickych stranach a hnutich, v cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech ¢i tfeba k vydéle¢nym cinnostem, se pro ipravu
v jinych predpisech vztahovat nebude. Za posledni dileZitou informaci z prvnich
péti ustanoveni zakona potom povazuji zdkaz sdruZeni, ktera by napf. riizné po-
rusSovala zakladni lidska prava, vytvérela rizné ozbrojené slozky v souvislosti se
svou ¢innosti, bez svoleni nahrazovala funkci statnich orgéanti atd.

Nasleduji ustanoveni dalsi (§86—10), upravujici proces registrace a vzniku
sdruZeni. Zde je nutno si uvédomit, Ze Ceska tiprava nestoji na tzv. povolova-
cim principu, ale na principu registrace. V souladu s timto nejméné tfi osoby
(asporni jedna 18 let) neboli tzv. pfipravny vybor podaji navrh na registraci sdru-
Zeni Ministerstvu vnitra, které ho v pripadé souladu se zdkonem bude muset za-
registrovat. Pokud by se uplatnil princip povolovaci, dany organ by mél moZnost
tzv. spravniho uvazeni a ¢innost sdruzeni by povolit nemusel i z jinych dtvod.
Stejné jako v Rakousku, i v CR musi byt k navrhu na registraci pfipojeny sta-
novy, které obsahuji napf. nazev sdruZeni, sidlo, cil jeho Cinnosti, zdsady hos-
podarteni a dalsi. Jak potom Fika zakon, fizeni o registraci je zahajeno dnem, kdy
Ministerstvu doSel prislusny a bezvadny ndvrh. Od této chvile by mélo Minis-
terstvo registraci bud’ do 10 dnti odmitnout (napf. pro rozpor cilti sdruzeni se za-
kladnimi lidskymi pravy) nebo ve stejné lhiité sdruZeni registrovat. Zakon vSak
mysli i na situace, kdy by nedoslo k odmitnuti registrace do 40 dnti od zahajeni

5 Stranky Ministerstva vnitra CR — dostupné z: http:/aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-
sdruzeni/

6 Statistika na serveru neziskovky.cz (dale jen ,pfehled CSU*) — dostupna z:
http://neziskovky.cz/cz/fakta/neziskovy-sektor-v-cr/statistika/
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Fizeni. Tehdy by se nasledujici den po této lhiité povaZovalo sdruZeni za vzniklé.
Kratickou zminku zde miiZeme vénovat téZ odborovym organizacim a organiza-
cim zaméstnavateld, které se v souladu s §9a zakona stavaji pravnickou osobou
nikoliv dnem registrace, ale jiZ v okamziku, kdy navrh na jejich evidenci byl
dorucen pfisluSnému ministerstvu.

Dalsi dtilezitou soucast Zivota kazdého sdruzZeni upravuje §12 a nasl. za-
kona, kdy se samoziejmé jednd o mozny zanik sdruzeni. K tomu miZe dojit
bud’ rozpusténim ¢i sloucenim s jinym sdruZenim (dobrovoln€) a zadruhé také
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva o jeho rozpusténi (nucen€), k ¢emuz
museji byt dany zédkonné diivody (princip nezasahovani statu) a predchozi vy-
zva k upusténi od protipravni ¢innosti. At uz vsak sdruZeni zanikne jakymkoliv
z téchto zptisobd, bude tfeba majetkové vyporadani. Po pravni tipravé zaniku
sdruZeni néasleduji v dotCeném zékoné jesté §15 o soudni ochrané a §16 o smlou-
vach o soucinnosti. Prvné zminény dava moznost clenu konkrétniho sdruzeni
branit se soudné v pripadé, Ze néktery z jeho orgéanti ucini rozhodnuti odporujici
stanovam ¢i zdkonu a podle stanov jiZ neni mozno podat opravny prostredek.
Druhé ustanoveni potom dava sdruZenim mozZnost vytvaret svazy ¢i pisemné uza-
virat smlouvy o soucinnosti, na jejichZ zakladé mohou tyto 1épe spolupracovat
k dosaZeni spolecnych cili.

Predmétem naSeho zajmu jsou v tomto oddilu obcanska sdruZeni, o nichz
jsme si to nejzadkladnéjSi pravé predstavili. Co se tyc€e dalSich informaci, do-
porucil bych osobné napf. texty mého byvalého pracovniho kolegy T. Pally,
ktery zpracoval prakticky a ¢tivy material” o nestatnich neziskovych organiza-
cich v CR. V piipadé obcanskych sdruZeni zde najdete nejen vzor navrhu na
registraci k Ministerstvu vnitra, ale téZ i riizné zajimavé detaily. Jednim z ta-
kovych detaili je zminka o moZnostech obcant v pripadech, kdy Ministerstvo
vnitra napf. odmitne sdruZeni registrovat ¢i se ho bude snaZit nepravem rozpustit.
Na rozdil od Zaloby ve spravnim soudnictvi k NejvySsimu spravnimu soudu dle
zakonné dikce, podle textu T. Pally bude prislusnym k ochrané obcanovych prav
Méstsky soud v Praze. Z téhoz zdroje si nakonec miiZeme ptevzit i stru¢nou cha-
rakteristiku obcanskych sdruzeni, podle niZ se jednd o pomérné volnéjsi formu
pravnické osoby, ve které nejsou tak striktni pravidla jako u obecné prospésné
spole¢nosti. JelikoZ zadkon nebyl v nékterych aspektech detailné promyslen, mo-
hou se vyskytnout nékteré problémy (napf. u poskytovani sluZeb za dplatu). Pro
obcany touzici po jistém volnéjsim spolku se tedy forma obcanského sdruzeni
jevi idealni (napf. sdruzeni zahradkarid), pokud vSak stoji zakladatelé o profe-

7 Stranky Asociace nestatnich neziskovych organizaci Jihomoravského kraje. Rubrika poradenstvi —
texty T. Pally z roku 2009 (déle jen ,,text T. Pally*) dostupné z:
http://www.annojmk.cz/Poradenstvi/Pravni/Uvod
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sionalnéjsi organizaci, 1ze doporucit spise formu obecné prospésné spolecnosti.
MEél-li bych tedy vyklad o obanském sdruZeni vlastnimi slovy zavrsit, je to dle
mého nazoru ideélni forma, jak bojovat napt. proti né¢emu negativnimu v naSem
okoli ¢i jak 1ze dosdhnout néjakych konkrétnich cild, které nas s dal$imi Cleny
Spojuji.

3.2. Nadace a nadacni fond
Nadace a nadacni fondy jsou ponékud jinou formou neziskovych organizaci, a to
hned v nékolika ohledech. Pfedevsim jde o tzv. i€elova sdruzeni majetku (a tedy
i pravnické osoby), kterd jsou pravné zakotvena ve zvlastnim samostatném za-
koné, zakoneé ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech v aktualnim znéni.
Tyto subjekty slouZzi k dosahovani obecné prospésnych cilt, kterymi zdkon
rozumi zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochranu pfirodniho prosttedi, kulturnich pamatek a tradic
arozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu. Jak uz jsem uvedl v pfispévku o ra-
kouském neziskovém sektoru, rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem je zejména
v tom, Ze zatimco nadace by méla byt trvalejSiho charakteru, ptisobit pravidelné
a dlouhodobéji k plnéni svych cild a udrzovat nadacni jméni minimalné ve vysi
500 000 K¢ (jinak zruseni nadace), nadacni fondy mohou slouZit i zcela jednora-
zovym Uceldm a byt tak iplné vyCerpany. Od obcanského sdruzeni se vSak na-
dace a nadacni fondy 1ii i v dalSim bodé, totiZ v otdzce jejich zfizovani a vzniku.
Obé tyto formy se zfizuji tzv. nadacni listinou, ktera mtize mit formu pisemné
smlouvy mezi dvéma a vice zfizovateli, formu zakladaci listiny u jednoho zfi-
zovatele a do tfetice dokonce i formu zavéti. V §3 odst. 2 potom zékon vyjme-
novava, co vsechno musi nadacni listina obsahovat, kromé jiného napft. nazev
a sidlo, vymezeni Gcelu, pocet Clenti spravni a dozor¢i rady, podminky pro po-
skytovéni nadacnich prispévki (viz téZ také statut nadace a nadacniho fondu
v §4) atd. Vznik nadace i nadacniho fondu nastava dnem zépisu do nadacniho
rejstfiku vedeného tzv. rejstiikovymi soudy (jde o soudy krajské, v Praze o Mést-
sky soud), cozZ je spolu s odliSnymi pfilohami k navrhu na zépis dalsi z podstat-
nych rozdilti od obcanského sdruZeni. Podle §7 zadkona se nadace a nadacni
fondy zrusuji

a) dosazenim 1celu, pro ktery byly zfizeny, dnem uvedenym v rozhodnuti
spravni rady o dosaZeni ucelu nadace nebo nadacniho fondu,

b) rezhodnutim soudu o zruseni nadace nebo nadacniho fondu dnem uve-
denym v tomto rozhodnuti, jinak dnem nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,

c) rozhodnutim o tipadku, nebo zamitnutim insolvencniho navrhu proto, Ze
majetek nadace nebo nadacniho fondu nepostacuje k tihradé nakladt insolvenc-
niho Fizeni.
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Dale (87 odst. 3) také soud na navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti, spravni
rady nebo osoby, ktera osvédci pravni zajem, nadaci zrusi, jestlize

a) nadacni jméni nepfinasi trvale Zadny vynos a nadace nema jiny majetek
a nemiiZe tak plnit tcel, pro ktery byla zfizena,

b) doslo ke sniZeni nadacniho jméni pod 500 000 K¢ a nadace ve lhfité
stanovené v §23 odst. 12 nerozhodla o navySeni jméni z ostatniho majetku.

Soud na navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti, spravni rady nebo osoby,
kterd osvédci pravni zdjem, nadacni fond zrusi, jestliZe se trvale majetek na-
dacniho fondu vycerpal a nadacni fond tak nemiize plnit ucel, pro ktery byl zfi-
zen (§7 odst. 4). A konecné, soud na navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti nebo
osoby, ktera osvédci pravni zajem, nadaci nebo nadacni fond zrusi téz, jestlize

a) nadace nebo nadacni fond pfi své Cinnosti zdvaznym zptisobem nebo opa-
kované porusuje tento zakon, nadacni listinu nebo statut,

b) v uplynulém roce se nekonalo ani jedno zasedani spravni rady nebo nebyli
zvoleni ¢lenové organti nadace nebo nadacniho fondu, popfipadé revizor namisto
Clend, jejichzZ Clenstvi, popripadé funkce zanikly pred vice nez rokem, nebo,

¢) nadace nebo nadacni fond neplni po dobu nejméné dvou let uicel, pro ktery
byly zfizeny, zejména jestliZe nadace neposkytuje v uvedené dobé nadacni pfi-
spévky, a nadace nebo nadacni fond ve lhiité soudem stanovené nezjedna na-
pravu.

Jak potom pravi §7 odst. 1, po téchto zptisobech zruSeni (a to s likvidaci nebo
bez ni) nasleduje samotny zanik, ktery je proveden vymazem nadace ¢i nadac-
niho fondu z rejstiiku. Podle prehledu CSU méla Ceska republika v bieznu 2010
nadace v poctu 439 a k tomu 1181 nadacnich fondd, coZ se s poctem obcan-
skych sdruZeni v podstaté neda srovnavat. Zavérem bych chtél k témto dvéma
formam NNO zminit jeSté nékolik vét o jejich erganech a pouzivéani jejich ma-
jetku. Ohledné organd, povinné se v obou pripadech zfizuje spravni rada, dozorci
rada ¢i pfipadné revizor a nékdy téz feditel, ktery vSak zédkonem vyZadovan neni.
Timto méame dan dalsi rozdil od obcanskych sdruZeni, u nichZ zdkon Zadné or-
gany povinné neptedepisuje (zpravidla vSak tyto maji alespon ¢lenskou schiizi
a predsednictvo s predsedou). Pomérné zasadni jsou nakonec pravidla pro pe-
uzivani majetku nadaci a nadacnich fondi v §21 a nasl. zdkona, podle nichz
smi byt tento vyuzit jen ke stanovenym tceltim (nikoliv nap¥. k financovani po-
litickych stran) ¢i jsou zde uvedeny pripady, kdy smi nadace a nadacni fondy
vlastnim jménem podnikat (napf. prondjem nemovitosti, poradani loterii). Kdy-
bychom tedy méli o nadaci ¢i nadacnim fondu uvazovat? Muze to byt napt. tehdy,
pokud mame obrovsky majetek a pro piipad nasi smrti si prejeme, aby byl vyuzit
k néjakému uzitecnému a Slechetnému uceluy, tfeba k financovani 1é¢by postize-
nym détem. Tehdy mtZeme zavéti urcit, kdo bude nas majetek spravovat, jak
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s nim ma nakladat a pfipadné komu ho mtiZe postupné rozdélovat. Nadace a na-
dacni fondy vSak poskytuji svym zfizovatelim daleko vétsi prostor a tudiz lze
samoziejmé ve Cinit i za jejich Zivota. Uplné posledni pozndmku vénuji novele
vySe uvedeného zdkona (Gcinnost snad od 1. 7. 2010), kterd pfinese mimo jiné
moznost zmény nadac¢niho fondu na nadaci.

3.3. Obecné prospésna spolecnost (o. p. s.)

Jak pravi §1 zakona 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech v ak-
tudlnim znéni, jde o pravnickou osobu zaloZenou podle tohoto zadkona, ktera
poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro
vSechny uZivatele stejnych podminek a jejiz hospodarsky vysledek (zisk) ne-
smi byt pouZit ve prospéch zakladatelti, ¢lent jejich organt nebo zaméstnanci
a naopak, musi byt pouZit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které
byla obecné prospésna spolecnost zaloZena. VSechny obecné prospésné spolec-
nosti, kterych u nas bylo dle pfehledu CSU v bfeznu 2010 tidajné 1860, mohou
byt zaloZeny fyzickou ¢i pravnickou osobou (dokonce i Ceskou republikou), a to
zakladaci smlouvou s Gfedné ovérenymi podpisy v pripadé vice zakladateld Ci za-
kladaci listinou ve formé notéiského zapisu u zakladatele jediného. I v tomto pri-
padé jsou zakonem stanoveny urcité nalezitosti téchto zakladacich dokument,
z nichZ pfikladem uvedu nazev a sidlo, druh poskytovanych obecné prospésnych
¢innosti, podminky poskytovani téchto ¢innosti a dalsi. Spolecnost jako takova
vznika zépisem do rejstfiku o.p.s. vedeném opét rejstiikovymi soudy jako v pf¥i-
padé nadaci. V §7 anasl. je upraven proces zaniku obecné prospésné spolecnosti.
Ten nastava opét vymazem z daného rejstiiku, cemuz predchazi faze zruseni s li-
kvidaci nebo bez ni. Obecné prospésna spolecnost mtize byt zrusena (88 odst. 1)

a) uplynutim doby, na kterou byla zaloZena,

b) desazenim ucelu, pro ktery byla zaloZena,

c) dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady o zruSeni obecné prospésné
spolecnosti,

d) vnitrostatni fizi nebo rozdélenim,

e) dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruSeni obecné prospésné spolec-
nosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,

f) prohlasenim konkursu na jeji majetek.

Jinak také plati (88 odst. 4), Ze soud na navrh statniho organu, zakladatele
nebo osoby, ktera osvédci pravni zajem, rozhodne o zruseni obecné prospésné
spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize

a) v uplynulém roce se nekonalo ani jedno zasedani spravni rady obecné
prospésné spolecnosti,
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b) nebyly jmenovany organy obecné prospésné spolecnosti a dosavadnim
organtim skoncilo funk¢ni obdobi pfed vice neZ rokem,

c) obecné prospésna spolecnost neposkytuje obecné prospésné sluzby uve-
dené v zakladaci listiné po dobu delsi nez Sest mésict,

d) provozovéanim dopliikové ¢innosti doslo v obdobi Sesti mésici opakované
k ohroZeni kvality, rozsahu a dostupnosti obecné prospésnych sluzeb, k jejichzZ
poskytovani byla obecné prospésna spolecnost zaloZena,

e) obecné prospésna spoleCnost uziva prijma ze své ¢innosti a svéfeného
majetku v rozporu s timto zadkonem,

f) obecné prospésna spolecnost porusuje ustanoveni tohoto zakona.

Co se tyCe organii, ma obecné prospésnd spolec¢nost spravni radu, dozorci
radu a feditele, vSechny zfizované povinné ze zékona. Za zminku stoji konecné
i pravni Uprava hospodareni o. p. s. pocinajici v §17. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, Ze tento druh NNO smi kromé své hlavni obecné prospésné ¢innosti
vykondvat téz tzv. dopliikovou ¢innest (v podstaté je tim mySleno podnikani),
pokud bude touto dosaZeno ucinnéjsiho vyuziti majetku, a pokud to zarovei ne-
bude znamenat ohroZeni kvality, rozsahu a dostupnosti obecné prospésnych slu-
Zeb. Zavérem bych opét trochu zjednoduSené tuto formu NNO charakterizoval,
tentokrat doslovnou citaci textu T. Pally: ,,Do znacné miry se podobd obchodni
spolecnosti. Jsou zde stanovena striktnéjsi pravidla pro fungovdni i hospoda-
reni, na druhou stranu je mozné vykondvat obecné prospésné sluzby za tplatu.
Neni to ale vydeélecny podnik, zisk nelze pouZzit ve prospéch clenii, zaméstnancti
apod., clenové spravni a dozorci rady nemaji ndrok na odménu za vykon funkce,
Feditel o. p. s. ano. V podstaté se jednd o profesiondlni NNO, kterd je zrejmé
predobrazem toho, jak budou v budoucnosti vypadat vSechny NNO, které budou
napojeny na zdroje z verejnych rozpoctii. Je zde velky diiraz na transparentnost
cinnosti i hospodareni. Predstavitelé o. p. s. si ale obcas stézuji na priliSnou ri-
gidnost prdvni upravy.“ TamtéZ lze samoziejmé najit i formulére a dalsi detaily
jak k nadacim a nadacnim fonddm, tak i k o. p. s.

3.4. Cirkevni pravnické osoby

Ve druhé ¢asti tohoto piispévku jsem uvedl jak SirSi chapani pojmu nestatni ne-
ziskové organizace, tak i jeho pojeti uzsi, chceme-li pojeti zakladni. V obou
téchto skupinach vSak mély své misto cirkevni pravnické osoby, s ¢imz vsak,
jak dokazuje nap¥. absence téchto subjektdl v jiném prehledu® zakladnich typt
NNO, nemusi vSichni souhlasit. I kdyZ tedy v tomto prehledu NNO cirkevni
pravnické osoby nenajdeme, viele ho doporucuji, ponévadz nam nabizi rychlou

8 Prehled na serveru neziskovky.cz (dale jen ,piehled NNO*) — dostupny z:
http://neziskovky.cz/cz/fakta/neziskovy-sektor-v-cr/typy/
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orientaci v zakladnich atributech ostatnich forem NNO a umoziuje tak jejich
srovnani (napf. v otdzce tcetnictvi, registrace, moZnosti podnikatelskych akti-
vit atd.). V pripadé cirkevnich pravnickych osob, zdkladni kamen jejich pravni
Upravy je tvoren zdkonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nos-
tech v aktudlnim znéni. Hned v jeho §2 najdeme obdobu toho, co jsem zmifioval
i u obc¢anskych sdruZeni, totiZ konstatovani, Ze nikdo nesmi byt nucen ke vstupu
do cirkve a ndboZenské spolec¢nosti, k vystoupeni z nich ¢i tfeba byt kvtili Gcasti
v nich omezovén na svych pravech. Nasledujici §3 obsahuje také zékladni de-
finici, kdyZ cirkvi a ndboZenskou spolecnosti se rozumi ,,dobrovolné spolecen-
stvi osob s vlastni strukturou, orgdny, vnitinimi pfedpisy, ndbozenskymi obrady
a projevy viry, zalozené za ticelem vyzndvdni urcité naboZenské viry, at’ verejné
nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromaZdovdni, bohosluzby, vyuco-
vani a duchovni sluzby.“ Obdobné jako u pfedchozich forem NNO, i cirkve a na-
boZenské spolecnosti se stavaji pravnickou osobou registraci, tentokrat vsak do
rejstiiku vedeného Ministerstvem kultury. Zdkon potom také podrobné rozepi-
suje (§10), co musi navrh na registraci obsahovat:

a) zékladni charakteristiku cirkve a ndboZenské spolecnosti, jejiho uceni a po-
slani,

b) zéapis o zaloZeni cirkve a ndboZenské spole¢nosti na tizemi Ceské repub-
liky,

c) v originéle podpisy nejméné 300 zletilych ob¢anti Ceské republiky nebo
cizincti s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a ndboZen-
ské spolecnosti, s uvedenim jejich osobnich tidajii podle tohoto zakona a s uvede-
nim totoZného textu na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve
a naboZenské spolecnosti, sbirajici podpisy pro ticel jeji registrace, a z néhoz je
patrné, Ze podpisovy arch je podepisovan pouze osobou hlésici se k této cirkvi
a nabozZenské spolecnosti,

d) zdkladni dokument — ten obsahuje nap¥. nazev, poslani, sidlo, zasady hos-
podareni Ci tfeba organizacni strukturu cirkve a ndboZenské spolecnosti.

JestliZe potom cirkev a naboZenskda spolecnost neporusuje jinak zdkony €i
principy pravniho statu (napf. kdyby podporovala nesnaSenlivost mezi lidmi) a je
registrovana, miZe vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve
vlastnich Skoléach a jinych zafizenich. Pokud jsou v3ak tyto subjekty registro-
vany vice nez deset let, fadné plni své zavazky vici statu a tfetim osobam, popf.
spliuji dalsi podminky (§11), mohou jim byt na navrh pfiznana rtizna zvlastni
prava (87). Jde napf. o vyucovani nabozZenstvi ve statnich Skolach, konani ob-
fadd k uzavieni cirkevnich siatkd, financovani stitem atd. DileZitym je také
ustanoveni §15a zékona, podle néhoZ mohou cirkve a ndboZenské spolecnosti
zakladat dalsi pravnické osoby za ucelem vyznavani ndboZenské viry ¢i po-
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skytovani charitativnich sluzZeb. V otazce zruseni a zaniku cirkve, Ministerstvo
kultury zahajuje prislusné fizeni na zakladé riznych skutecnosti, napf. na Zadost
¢i pri protipravni ¢innosti. JelikoZ je vSak problematika cirkvi velice obsahla
a navic podle nékterych ani nepatfi do zédkladniho vy¢tu NNO, odkazuji v de-
tailech na prisluSné zdkony ¢i tfeba text T. Pally. V zavéru jen stru¢nou osobni
poznadmku. Ackoliv jsem nevérici a do kostela ¢i na jind mista podobného razu
Casto nechodim, jsem pfesvédcen, Ze i na pocatku 3. milénia maji tyto subjekty
velky vyznam a jsou tak dtileZitou soucasti neziskového sektoru, chceme-li spo-
le¢nosti jako celku. Tento nazor zastdvam nejen pro jejich ¢asto cennou charita-
tivni a jinou dobrovolnou ¢innost, ale téZ i pro jejich mnohé nazory, které ukazuji
dne$nimu uspéchanému clovéku rtizné alternativy poctivého a plnohodnotného
Zivota.

3.5. Ostatni NNO

Jak jsem uvedl vySe, podle SirSiho pojeti neziskovych organizaci 1ze mezi né
zaradit spoustu dalSich subjektt, napt. vefejné vysoké skoly, profesni komory,
spolecCenstvi vlastnikt jednotek aj. Dle popisu satelitniho uctu neziskovych orga-
nizaci® je toto zafazeni dosti sporné nap¥. u vefejnych vysokych skol, ponévadz ty
mohou vznikat i zanikat vyhradné zakonem. Podle tohoto zdroje je vSak nakonec
prevazujicim kritériem samostatnost, tedy vlastni fizeni. Co se tyce spolecenstvi
vlastnikt jednotek, jedna se o pravnickou osobu, ktera vznikd v domé s mini-
malné péti byty, z nichZ alespon tfi jsou ve vlastnictvi tfi riznych vlastnikt. Tato
spolecenstvi se zapisuji do rejstfiki vedenych krajskymi soudy (resp. Méstskym
soudem v Praze) a slouZi ke spraveé spolecné ¢asti domu, vybéru a pouziti financ-
nich prostfedki od jednotlivych vlastnik potfebnych pro tuto spravu atd. Znaky
neziskové organizace bych zde v podstaté vidél, pokulhava tu vSak jen ,,dobro-
volnost“, ponévadz toto spolecenstvi vznika nezavisle na vili jednotlivych vlast-
nikd primo ze zédkona. Dobrovolnost 1ze vSak na druhou stranu spatfovat v tom,
Ze se vsichni obyvatelé podili na sprdvé domu rovnym dilem, ¢asto bez naroku
na odménu. Za vSechny ostatni NNO mtiZeme zminit nakonec i profesni komory,
ve kterych se museji povinné sdruZzovat advokati, 1ékari, exekutori, architekti aj.
Vezmeme-li si v piiklad tfeba advokatni komoru, jde sice moZna o organizaci na-
pliiyjici vyse uvedené znaky NNO, holym faktem ovSem ztistava, Ze jde vlastné
jen o velkou skupinu podnikateld.

9 Stranky Ceského statistického tifadu — dostupné z: http:/apl.czso.cz/nufile/SUNI_2007.htm
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4. Cesky neziskovy sektor v ekonomickych souvislostech

4.1. Zaméstnanci

UZ jsem v textu o Geském dobrovolnictvi zminil, Ze v Ceské republice postradam
kompletni a podrobné zpravy o neziskovém sektoru jaké maji v Rakousku, a tu-
diZ musi pripadny z4jemce o celou problematiku prozkoumavat mnohem vice
dokumenti a jinych zdroji. Ohledné zaméstnanosti v neziskovém sektoru, ur-
¢ité informace najdeme ve zpravé'® o stavu neziskového sektoru v CR z roku
2008, v niZ se napf. uvadi, Ze vétSina fungujicich neziskovych organizaci ma své
stalé zaméstnance, avSak ne vZdy se zcela jasné stanovenou naplni prace. Tito
jsou potom casto zaméstnavani na dobu trvani riznych projektt, coz dle mého
nazoru vnasi do neziskového sektoru dalsi nejistoty. TamtéZ najdeme i zminku
o vyznamu dobrovolniky, ktefi se na produktivité neziskového sektoru pomeérné
vyznamné podileji. Jak vyplyvé z dalsich statistik CSU,'" v roce 2008 v ces-
kych neziskovych organizacich slouZicich domacnostem (vycet v textu o dob-
rovolnictvi) pracovalo cca 1 236 000 dobrovolnikt, cca 96 000 lidi na dohody
o0 praci a cca 45 000 zaméstnancil. K dispozici je té% prezentace J. ToSnera,'?
ktery uvadi u roku 2010 pocet dobrovolniki 1 200 000, zaméstnancti na dohody
o praci 130 000 a zaméstnancti na plny pracovni pomér 60 000.

4.2, Prijmy a vydaje

Kromé posledné uvedenych informaci, ekonomické statistiky CSU zachycuji
i vynosy a naklady neziskovych instituci slouZicich domacnostem. V roce 2008
tyto vykazovaly vynosy (pfijmy u jednoduchého tcetnictvi) ve vysi 52,5 mili-
ard K¢, z nichZ cca 42,3 mld. bylo z hlavni ¢innosti a cca 10,2 mld. z vedlejsi
hospodaiské ¢innosti po zdanéni. Naklady (vydaje u jednoduchého tcetnictvi)
potom byly dle stejného zdroje cca 50,8 mld., z ¢ehoz pfiblizné 43,8 mld. bylo
na ¢innost hlavni a 7 mld. na tu vedlejsi. Vezmeme-li v tivahu, Ze v roce 2005
mél rakousky neziskovy sektor p¥ijem kolem 4 mld. Eur (cca 100 mld. K¢&) a CR
v témZe roce cca 42 mld., miZeme s prihlédnutim k nepfesnosti téchto statis-
tik prece jen mozna konstatovat, Ze rakousky neziskovy sektor bude vykonnéjsi
a vice podporovany. Zprava o NS podava téZ nékteré informace o financnim za-

10Server neziskovky.cz. Zprdva o stavu neziskového sektoru v CR z roku 2008 (dale jen ,zprava
0 NS*) dostupna z:
http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy_sektor_.CR/Zprava_-o_stavu_NS_2008.pdf

1 stranky Ceského statistického tdfadu. Statistiky o ekonomickém vysledku neziskovych instituci
(déle jen ,,ekonomické statistiky CSU“) dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/9504—-10

12Stranky asociace nestanich neziskovych organizaci- dostupné z:
http://www.asociacenno.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-
all&rstema=29&stromhlmenu=29
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jisténi neziskovych organizaci, z nichZ plyne, Ze vétSinu financi tyto ziskavaji
z Ceského prostiedi a strukturalnich fondi EU. Konkrétné se jedna o pfijmy ze
statniho rozpoctu, vefejnych rozpoctd, firem, nadaci Ci tfeba individualni dary.
Co se tyce firem, podle téhoZ zdroje firmy nepodporuji neziskové organizace
vzdy penézi, ale i poskytovanim vSelijakych vyrobkd, sluZeb ¢i prace firemnich
dobrovolnikt. Ruku k dilu pfikladaji i nadace, které jsou stabilnim zdrojem pfi-
jma pro rdzné NNO, nicméné i ony Cerpaji penize ze stejnych zdroji a i jim
v posledni dobé pokladny ponékud vysychaji. Zprava o NS také konstatuje, Ze
neziskové organizace maji vétSinou vice financnich zdroji, avSak jeden z nich
byva Casto dominantni, coZ miZe zptisobovat problémy. Nepravidelnost a krat-
kodobost poskytovanych pfijmi je potom pro mnohé organizace dalsim velkym
problémem, nebot’ si tak nemohou dlouhodobé planovat svoji ¢innost a pocitat
s uritymi financnimi prostfedky. Zde je dle mého ndzoru nutno zapracovat na
zpusobech viceletého financovani a poskytnout tak témto organizacim veétsi jis-
toty. I na zakladé tohoto jsou nasledné subjekty neziskového sektoru nuceny zdo-
konalovat se ve fundraisingu (ziskavani prostfedkil) a zvySovat své piijmy vice
na vlastni pést, napf. prodejem riznych vyrobkii a sluzeb. Ditkazem toho, Ze ani
tak to nemaji NNO mnohdy zrovna nejleh¢i je fakt, Ze napf. Ministerstvo vnitra
zastava pomérné nové vyklad zakona o sdruZovani, dle kterého obcanska sdru-
Zeni nesméji poskytovat vefejné prospésné sluzby za tiplatu. V pripadé zajmu,
detailni rozbor financovani NNO za rok 2008 lze najit na webovych strankach
Vlady CR.'3

5. Nékolik postiehii ke zdanovani u neziskovych organizaci
H. Pavlii ve své praci'® pise, Ze stat miize neziskovému sektoru pomoci nejen
v podobé rtiznych grantti na konkrétni programy, riznymi mandatornimi vydaji
(napf. musi prispivat politickym strandm a cirkvim) ¢i jinou dota¢ni politikou,
ale téZ ho podporuje i nepfimo, totiz v podobé danového zvyhodnéni. To se tyka
jak zdanovani NNO, tak i darct, ktefi jim na vefejné prospésné tiCely prispivaji.
TamtéZ jsou nasledné vyjmenovéany nékteré zakladni formy pomoci, pficemz se
jedna o to, Ze

a) dani podléhaji pouze pfijmy z reklam, prondjmu majetku kromé majetku

13Stranky Vlady CR — dostupné z:
http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/finance/rozbor_2008.pdf

14pAVLU, Helena. Vztah stdtu a neziskového sektoru: teoretické pFistupy a praktické priklady v CR.
2008. Diplomova prce. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace:
Zuzana Prouzova (dale jen ,prace H. Pavli“) — dostupna z:
http://is.muni.cz/th/100053/esf_m/?lang=en
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veni neZ podnikatelé, nebot museji podrobné vykazovat naklady a vynosy zvlast
za Cinnost hlavni, zvlast’ za vedlejsi atd.),

b) neziskové organizace mohou uplatiiovat tzv. specifickou odcitatelnou po-
lozku ve vysi 30 % upraveného zdkladu dané (to vSak pouze v rozmezi od
300 000 K¢ az do 1 000 000 K¢),

c)osoby poskytujici riizné dary neziskovym organizacim na zakonem stano-
vené ucely mohou tyto vydaje promitnout do svych dafiovych pfiznani, pficemz
u fyzickych osob musi tvorit uhrnna hodnota dard alespoii 2 % jejich zakladu
dané ¢i min. 1000 K¢ (max. odpocet 10 % ze zéakladu dané) a u pravnickych
osob musi jit min. o0 2000 K¢ (max. odpocet 5 % ze zdkladu dané).

Dainovych zvyhodnéni lze vSak samoziejmé najit vice, v pfiklad mizZeme
uvést téZ zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti v aktualnim znéni, kdy dan dédickou a darovaci neplati vefejna vy-
soka Skola a dale také obecné prospésna spolecnost, cirkve a ndboZenskeé spolec-
nosti, pokud je beztiplatné nabyty majetek urcen na jejich ¢innosti (§20 odst. 4).
Ve stejném ustanoveni miiZzeme najit ale i vyhody pro nadace, politické strany
a hnuti atd. Jak je to u neziskovych organizaci s DPH se dozvime napf. na portalu
vefejné spravy CR.' Podle tohoto zdroje zékon ¢. 235/2004 Sb.,o0 dani z pfidané
hodnoty v aktualnim znéni hovori o dvou typech osob, totiZ osob povinnych
k dani a osob k dani identifikovanych. Neziskové organizace se nebudou po-
vazovat za osoby povinné k dani, jestlize bud’ nebudou vykonavat ekonomickou
¢innost ve smyslu zékona o DPH nebo budou provozovat pouze ¢innosti, které
jsou od dané osvobozeny bez naroku na odpocet dané (napt. zdravotnické sluzby,
socialni pomoc, vzdélavani). I kdyby se vSak neziskova organizace stala osobou
povinnou k dani, nebude dan platit v pripadé ro¢niho obratu do 1 000 000 K¢.
Osobou identifikovanou k dani by se NNO stala, kdyby portidila zboZi z jiného
statu EU za vice neZ 10 000 Eur bez DPH, to uZ je vSak nad ramec tohoto pri-
spévku.

Préace H. Pavld pak prinasi jesté nékolik dalsich duleZitych postiehti. Jednak
jde o fakt, Ze Ceské dariové zakony v podstaté nerozlisSuji pfi poskytovani tlev ne-
ziskové organizace ptsobici pro obecné blaho a organizace pisobici dovnitf, Cili
jen ku prospéchu vlastnich ¢lent. Kromé toho by se i darci samotni dali motivo-
vat mnohem lépe a nikoliv jen sniZenim jejich dafiového zakladu (napf. moZnosti
slevy z konecné dafiové povinnosti). Zajimavou mysSlenkou se zde jevi i odstup-
novani daiiovych vyhod v zavislosti na transparentnosti dané organizaci, kdy by
vice vyhod mohly dostavat organizace s nezavislym auditem svého hospodateni.
Jako posledni bych chtél zminit v otdzce zdaniovani NNO problematiku tzv. da-

15Dostupné z: http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/_s.155/17236?ks=16088&docid=104749
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nové asignace. Jak autorka piSe, v podstaté jde o to, Ze daiiovy poplatnik by mohl
rozhodnout kam presné, tedy jaké osobé a na jaké ucely, by cast jim odvedené
dané putovala. Tento systém funguje uz od roku 1996 v Madarsku a od roku
2002 té7 tfeba i na Slovensku, nicméné v CR se toto stale prosadit nedafi. PIné
zde souhlasim s nazorem, Ze dafiova asignace by nemusela pfinést jen vyhody,
ale té7 i nékteré problémy. Obcané by v této souvislosti napt. mohli darovat vice
penéz ve prospéch silnych NNO, které by je denné masirovaly drahymi kampa-
némi (malé NNO by tak byly znevyhodnény) ¢i by se napt. mohlo stét, Ze pfi 1%
danové asignaci by administrativni ndklady se spravou téchto penéz mohly pre-
vysit uzitky z celé asignace. V pripadé vétSiho zajmu o dafiovou problematiku
1ze nalézt vice nap¥. v dal3i z diplomovych praci Masarykovy univerzity.'6

6. Cesky neziskovy sektor v politickych a jinych souvislostech

I zde bych se pro zacatek pridrzZel zpravy o NS, podle niZ je komunikace mezi
neziskovym sektorem a vefejnou spravou zajisténa. Za sty¢né organy zde mu-
Zeme povazovat napr. poradni organy jednotlivych ministerstev ¢i tfeba Radu
vlady pro nestatni neziskové organizace!’ (dale jen RNNO) coby poradni or-
gan samotné vlady. DileZitym organem vSak je i Vybor pro legislativu a finan-
covani, ktery se dle stejného zdroje podili na pfipravé novel zakond tykajicich
se riznych forem NNO vcetné nového obcanského zakoniku a zékona o vefejné
prospésnych organizacich. Ohledné spoluprace s mésty, kraji a statem, situace
se mtiZe lisit pfipad od pripadu. Podle zpravy o NS je mozZno tvrdit, Ze zatimco
kraje maji vétSinou vypracovanou urcitou grantovou strategii pro podporu NNO,
meésta a jednotlivé obce tak Cini spiSe nahodile. Z osobnich zkuSenosti bych po-
tom Tekl to samé také o jednotlivych ministerstvech, kterd se mohou pomérné
dosti lisit v mife spoluprdce s neziskovym sektorem. Tamtéz se také tvrdi, Ze
nestatni neziskové organizace se nedostatecné prosadily pfi vyhlaSovani struk-
turdlnich fondti 20072013, v dtisledku cehoz byla jejich podpora omezena. Jak
stat, tak i regionalni uirady potom podporuji prednostné vlastni projekty, dale
projekty svych organizaci, podnikatelti a azZ nakonec NNO. V téchto souvislos-
tech je mozno uvést i snahu NNO fesit rtizné spolecensko-politické problémy
(napf. v otdzce socialné vyloucenych skupin), pficemz vysledek tohoto tsili byl
mnohdy proménlivy. Obecné také totoZny zdroj zastava stanovisko, Ze nestatni
neziskové organizace nepovaZzuji lobbing za svoji prioritu a nemaji zde vypraco-

I6WOLINGER, Zdenék. Dariovd politika vii¢i neziskovym organizacim. 2009. Diplomové prace. Ma-
sarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace: Tomd$ Rosenmayer (déle jen
,prace Z. Wolingera“) — dostupnd z:
http://is.muni.cz/th/137228/esf_m/Diplomova_prace.pdf?lang=en

17Vice o tomto organu zde: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rmno/zakladni-informace-767/
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vanou jasnou a jednotnou strategii. Pomérné zasadnim je potom tvrzeni na témZze
misté, podle néhoz statni sprava a politiCti predstavitelé nepovazuji neziskové
organizace jako rovnocenného politického partnera, ponévadz NNO nedispo-
nuji dostatecnou silou v oblasti riznych asociaci, zastfeSujicich organizaci atd.
Ze zpravy o NS bych potom jesté rad uvedl pomérné dobrou poveést neziskovych
organizaci jak u vlady a vefejné spravy viibec, tak i u vefejnosti. Zde l1ze vidét je-
den z dal$ich problémi, kdy si diky nedostatecné prezentaci sluzeb NNO (napf.
kvili financim) vefejnost ne vZdy uvédomi jejich vyznam a ddlezZitost.

Vztahu stat—neziskovy sektor se vénuje také napt. diplomova prace M. Ho-
rakové!®, ktera tvrdi, Ze pristup vlady se dosti ménil. Pomérmné liberdlni obdobi
po prvnich volbach a snaha vytvofit s neziskovym sektorem partnersky vztah
bylo nahrazeno odstupem za vlady Véaclava Klause, po ¢emZ nésledovalo opét
zlepSovéni vzajemnych vztahi za vlady CSSD. Nézor autorky na soucasny stav
potom pomérné jasné vyjadiuji nasledujici véty: ,,...V soucasnosti jsou vztahy
stdt—neziskovy sektor oznacovdny jako kladné, problémové okruhy vsak ziistdvaji
stdle stejné: legislativni upraventi, oblast financovdni a mira spoluprdce mezi ve-
Fejnou sprdvou a obcanskym sektorem. Zejména v oblasti financovdni je snaha
neziskovy sektor stavét do takové pozice, aby se sam staral o ziskdvani financ-
nich prostredkii formou sponzorskych darti a viastnich zdroji...“ a ,,...Na strané
neziskovych organizaci je tfeba se sjednotit, vytvorit takovy zastresujici organ,
ktery bude pIné respektovdn vSemi neziskovymi organizacemi. Jediné tak se bude
moci stdt pInohodnotnym partnerem pri vyjedndvdni se stdtem, s podnikatelskym
sektorem, s verejnosti...“ Stejné jako v pfipadé Rakouska, i u nds mohou rtizné
neziskové organizace pripominkovat zakony (napf. SdruZeni obrany spotfebi-
telt), GiCastnit se riznych spravnich Fizeni (napf. v oblasti Zivotniho prostiedi)
a vyvijet spoustu dalSich ¢innosti, které se statni, regionalni a mistni politikou
vice ¢i méné souvisi.

7. Organizacni charakter ceskych neziskovych organizaci

Ohledné organizacni struktury NNO v Ceské republice je mozno napsat mnohé,
nicméné je tfeba si uvédomit, Ze ne kazda informace bude platit pro kazdou
neziskovou organizaci. V tomto ohledu se miiZeme podivat napf. na politické
strany, rizna velka obcanska sdruzeni Ci tfeba katolickou cirkev, které se snazi
spolu s mnoha dal§imi ptisobit komplexné na tizemi celé CR, v rdmci rfiznych
forem mezinarodni spoluprace €asto i mimo néj. K tomuto je stejné jako v pri-

IBHORAKOVA, Marie. Vztah sttu a neziskového sektoru: teoretické p¥istupy a praktické priklady
v CR. 2009. Diplomové prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci
prace: Zuzana Prouzova (dale jen ,,prace M. Horakové“) — dostupna z:
http://is.muni.cz/th/18069/esf_m/Diplomova_prace_M. Horakova.pdf?lang=en
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padé rakouskych NNO tfeba jista organizacni struktura, chceme-li regionalni
a mistni zastoupeni, pribliZujici se vice obycejnému ¢lovéku. Oproti tomu exis-
tuje spousta subjektti, které si nekladou za cil puisobit takto Siroce, ale snazi se
dosahnout néceho napf. v ramci jedné obce, jedné konkrétni véci apod. Jak bylo
vyse zminéno, v Ceské republice ponékud chybi silnd zastfesujici organizace
vSech NNO, ktera by byla rovnocennym partnerem pfi vyjednavani s vladou.
Toto tvrzeni samoziejmé neznamend, Ze naSe zemé Zadnou zastfeSujici organi-
zaci nema4, na cesté k jejich posileni je vSak stale co zlepSovat. Jako priklad ta-
kovéto organizace miZeme uvést Asociaci nestatnich neziskovych organizaci
v Ceské republice (ANNO), ktera je jako nepodnikatelské zajmové sdruzeni
pravnickych osob ¢lenem evropské sité NNO a sdruzuje téméf 700 neziskovych
organizaci. Jejim hlavnim cilem je prosazovat a obhajovat zdjmy celého nezisko-
vého sektoru a usnadnit komunikaci mezi NNO a vladou, parlamentem, zastu-
pitelstvy, odbory, podnikateli a jinymi vyznamnymi hraci spolecenského Zivota.
JiZ citovand zprava o NS se vénuje také vnitini struktufe NNO, pficemzZ podle
ni maji tyto organizace ze zdkona povinnost definovat své Fidici organy a jejich
prava a povinnosti jiZ v zakladajicich dokumentech, coZ se vSak €asto nedodr-
Zuje. Problémem je pry i to, Ze funkci statutdrnich organt a vykonnych slozek
plni Casto jedni a ti sami lidé. Vedouci pracovnici se tak Casto vénuji i vykonnym
funkcim a nemaji dosti ¢asu na Fidici procesy.

8. Dalsi diilezita témata ceského neziskového sektoru

Cesky neziskovy sektor mé bezpochyby dostatek aktualnich a dileZitych témat
k feSeni. Kromé mnou zminénych zdleZitosti jako tfeba mozZnost zakotveni da-
fiové asignace do pravniho fadu, nového zdkona o dobrovolnické sluzbé ¢i treba
vénovani vétsi pozornosti neziskovému sektoru ve statistikach CSU, nabizi se sa-
mozrejmeé i mnohé dalSi. Opravdu aktudlnim tématem je v neziskovém sektoru
novy zakon o statusu verejné prospésnosti, ktery by mél zavést napr. pojem
pravnické osoby se statusem vefejné prospésnosti, diky cemuz se vse vice sjed-
noti a bude uprednostnén obsah ¢innosti NNO pied jejich formou. Mél-li bych
to strucné popsat vlastnimi slovy, dnes v podstaté pod pojem NNO patfi vSechny
subjekty, které maji onu formu obcanského sdruzeni, nadace, cirkve atd., pfiemz
uZ na zéakladé tohoto se mohou uchéazet o penize z vetejnych fondi. Cilem nové
Upravy je vénovat se vice opravdové Cinnosti téchto osob a penize tak pfiznavat
hlavné na jejim zakladé. K vétsi prehlednosti by také mél existovat jednotny
rejstrik, kde najdeme vSechny osoby se statusem vefejné prospésnosti, coz je
bezpochyby spravny krok na cesté k vétsi transparentnosti a Citelnosti nezisko-
vého sektoru. Konkrétni a podrobné informace o celém zdmeéru lze najit napf.
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zde.'® Jak uZ se ale Tika, kazda mince mé4 dvé strany. Existuji nazory,?° podle
nichZ nemusi byt zdkon vZdy zrovna pozitivnim pfinosem. Zajimavymi se mi
jevi tfeba i tyto dvé poznamky:

a) ,,Neni jasné, jak se status verejné prospésnosti urci, nékdo by to musel
posuzovat a rozhodovat. Celd rada lidi se obdvd, Ze stdvajici obCanskd sdruzeni
ho nepotrebuji. Kdyby se do budoucna ocitla bez statusu, zkomplikuje jim to Zivot.
Snadno se tak z néj miiZe stdt ndstroj disciplinace obcanského sektoru. “

b) ,,Je jasné, Ze zdkon vznikd proto, aby se poskytla legitimita verejné pro-
spésnosti obchodnim spolecnostem. Ale pokud md nékdo podnikat, a nikoli za
ucelem zisku, pak tu pfece md k dispozici pravni formu obecné prospésné spo-
le¢nosti. Nemd smysl délat neziskové akciovky as. r. o., kdyZ na to tu jsou o. p. s.“

Ohledné aktualniho déni v neziskovém sektoru, v Senatu Parlamentu CR pro-
béhl 12. 3. 2010 seminaf na téma ,,Legislativni prostfedi pro NNO*, z kterého
vzniklo spousta dalSich podnétd. Kromé jiného se jedna napf. o odstranéni diskri-
ze zahrani¢nich dprav, prodlouzeni dohod o provedeni prace na 300 hodin, vy-
pracovani zcela nového systému financovani vsech NNO z vefejnych rozpoctd,
zdokonaleni pdjcek, udrZeni riznych projekti atd.

9. Zavér
Cesky neziskovy sektor ma pomérné dlouhou tradici a v pribéhu déjin nasi zemé
proSel mnoha nelehkymi zkouSkami. V porevoluc¢ni dobé zaZil mozZna velkou re-
nesanci, nicméné i to se miZe pfi nedostatku jeho podpory velice rychle zménit
a je tak tfeba neustale pracovat na jeho zkvalitiiovani. Jak jsem v zavérecnych
Castech textu nastinil, o¢ekava se prijeti novych a pomérné zasadnich zmén, které
budou, doufejme, velkym krokem vpted. DileZitou se mi v tomto sméru jevi
napt. snaha o vétsi transparentnost vSech forem NNO, coZ by mohlo zabréanit
zbyte¢nym tinikdim a v konecné fazi tak uSetfit mnoho penéz ve prospéch dalSich
a dalsich ddlezitych projektt, programi a jinych ¢innosti. Pokud se toto podafi,
veérim, Ze jak stat, tak i obycejni lidé a ostatni budou ve své podpore nezisko-
vého sektoru Stédfejsi. Nestdtnim neziskovym organizacim bych také nakonec
pral novy zakon o dobrovolnictvi, ktery by jim mél v mnoha ohledech pomoci
a usnadnit jejich Zivot.
28.6.2010

Martin Hout

19Stranky VIady CR — dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/
vecny_zamer_pro_web.pdf

20stranky Deniku Referendum — dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/mno/dokumenty/
vecny_zamer_pro_web.pdf
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Rakousky neziskovy sektor

Abstrakt

Cilem nasledujiciho textu je podat zakladni informace o rakouském neziskovém
sektoru. Kromé obsahové souvislosti s ¢lankem o rakouském dobrovolnictvi,
zadjemci o danou problematiku v ném najdou spoustu novych informaci, poci-
naje kratkou zminkou o historickém vyvoji neziskového sektoru naSich jiznich
sousedt, koncCe napt. pravnimi formami neziskovych organizaci ¢i jejich eko-
nomickym vlivem na Zivot spolecnosti. Stejné jako u vySe zminéného clanku,
i zde musim zddraznit, Ze se jedna v podstaté o jakysi hruby prehled informaci
a prislusnych relevantnich zdrojt, pfiCemz vse je mozno dale podrobnéji rozva-
dét. Zadani prace odpovida opét i uroveil citaci, které jsem sice neprovadél plné
v souladu s pfisluSnymi normami, nicméné zminéné zdroje lze podle nich snadno
dohledat.

1. Maly historicky exkurz

Jak uvadi spolecny vyzkum rakouského ,,Institutu pro socialni politiku®, ,,In-
stitutu pro vyzkum neziskovych organizaci“, ,,Akademického stfediska pro ne-
ziskovy management“ a ,,Videfiské University ekonomiky a podnikani®,' ne-
ziskovy sektor ma v Rakousku dlouhou tradici a historie mnoha dodnes aktivné
pusobicich neziskovych organizaci sahd az do 19. stoleti. Jiz v roce 1867 byl
vydan zakon o registrovanych sdruzenich, kterym RakuSané polozili zaklad
obcanské spolecnosti. Kromé toho, Ze vznikaly tyto aktivity prevazné ve Vidni,
muiZeme konstatovat, Ze Slo pfevazné o charitu a sdruZeni spojena s obstaravanim
finan¢nich prostredkil, coZ mélo nahradit nedostatky v socidlnim systému Ra-
kouska. V téchto sdruzZenich maji potom zaklady i rakouské politické strany. Vy-
zkum dale zmifuje kolisani poctu sdruZeni v obdobi prvni svétové valky a jejich
nemalou ulohu pfi prosazovéni faSismu v Rakousku, zejména v pfipadé sdruzeni
sportovcid. Po anSlusu byla mnohda sdruzeni rusena (napf. Zidovskd) a spousta
z nich, pokud nechtéla dopadnout stejn€, musela zménit pravidla a cile své ¢in-
nosti. Po valce se zvySsila spoluprace neziskového sektoru a politickych stran

1 The Non-profit Sector in Austria — an economic, legal and political appraisal, 2007 — Neziskovy
sektor v Rakousku — ekonomické, pravni a politické hodnoceni (dale jen ,,Vyzkum®) — jen pro
uplnost, v ¢lanku o rakouském dobrovolnictvi jsem tento zdroj citoval jako ,,hodnoceni socialné--
politického institutu — dostupny z: http://epub.wu-wien.ac.at/dyn/virlib/wp/eng/mediate/epub-wu-
01_e3f.pdf?ID=epub-wu-01_e3f
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(napk. SPO, OVP), coz byl zéklad pro dne3ni silnou roli rakouského neziskového
sektoru v politice zemé (napf. riizna pracovni hnuti atd.). V povalecnych letech
také vznikala hromadné dalsi sdruZeni, coZ Casto souviselo s riznymi ,,velkymi
udalostmi“ vysoké politiky. Slo tak nap¥. o pomoc vélkou postiZzené Jugoslavii,
uvédomeéni si problémti s Zivotnim prostfedim atd. Pomérné velkym prekvape-
nim se mi jevi ve Vyzkumu obsaZené tvrzeni, Ze RakuSané si tfeti sektor moc
neuvédomuji. Ve svém clanku o rakouském dobrovolnictvi, ktery s timto sou-
visi, jsem zminil 6 900 000 Rakusand nad 15 let v roce 2006, z nichZ se 40 %
dobrovolnicky angaZovalo. Pokud vezmu déle v ivahu, Ze tito lidé nahradili cca
374 000 zaméstnancti a vytvorili hodnotu 6,5 miliardy Eur, pfilis bych s tvrzenim
Vyzkumu nesouhlasil.

2. Specifika rakouského neziskového sektoru

Vyzkum uvadi, Ze rakousky neziskovy sektor charakterizuje zejména princip fe-
deralismu a silny smysl pro samospravu. V diisledku toho jsou pak i neziskové
organizace Clenény na federalni, statni a mistni drovef, pricemz neziskové or-
ganizace na trovni federalni jsou relativné slabsi, nez ty na drovni jednotlivych
zemi. DalSim projevem samospravy jsou tzv. profesionalni sdruZeni osob, kde se
doty¢ni museji sdruzovat bud’ povinné (tim jsou mysleny zejména komory, u nas
napt. advokatni, notéiské atd.), ¢i dobrovolné (napf. ,,Federace rakouskych ob-
chodnich unii®, u nas napf. Hospodarskéa a Agrarni komora). Profesionalni sdru-
Zeni, ve kterych se lidé sdruzuji dobrovolné, patfi potom dle Vyzkumu do ne-
ziskového sektoru, coZ mi pfijde pomérné logické. I u néas totiZz dle mého nazoru
plati, Ze komory s povinnym c¢lenstvim toho s neziskovym sektorem mnoho spo-
le¢ného nemaji, viz napf. advokati. DalSim specifikem je také jiZ zminéna velka
propojenost neziskovych organizaci s politickymi stranami, a to uz historicky
zakorenénd, v disledku ¢ehoZ to mohou mit nékdy nové subjekty rakouského ne-
ziskového sektoru pomérné tézké. Propojenost miiZzeme najit ale tézZ s cirkvemi,
zejména s katolickou. Nakonec neni mozno zapomenout na velky pocet regis-
trovanych sdruZeni, coZ je pry soucasti rakouské kultury a pro nas dalsim spe-
cifikem. Aniz bych se chtél dopustit kardinalni chyby a srovnavat nesrovnatelné,
pro zajimavost jsem na tomto misté provedl malou komparaci s CR. Dle tidajt
Ministerstva vnitra mame v CR ke dni 16. dubna 2010 pfesné 79 261 aktivnich
a registrovanych obcanskych sdruZeni, coZ je samozfejmé vedle nadaci, obecné
prospésnych spole¢nosti, cirkvi a dalsich jen ¢ast neziskového sektoru v CR. 2
Na druhé strané mame ke stejnému dni 16 847 registrovanych sdruzeni v Dol-
nim Rakousku, coZ je vSak pouze jedna z 9 spolkovych zemi tvofici na pocet

2 Stranky MVCR — dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/SearchResult.aspx



48 Rakousky neziskovy sektor

obyvatel cca 1/5 Rakouska.® Centralni registr rakouskych sdruZeni (Zentrales
Vereinsregister — ZVR) najdeme poté na strankach rakouského Ministerstva
vnitra.* JelikoZ jsem zde nezaznamenal moZnost zobrazeni jejich celkového ak-
tualniho poctu jako na strankach ceského Ministerstva vnitra, mohli bychom se
jednoduchym vypoctem (pétkrat 16847) dobrat velmi hrubého mozného poctu
rakouskych registrovanych sdruzeni kolem 84 000. AvSak to, Ze takovy vypocet
by nebyl dosti pfesny, dokazuje napf. nedatovany zdroj rakouského Ministerstva
vnitra, ktery nebyl s jistotou napsan pred rokem 2006 (rok zaloZeni e-registru).
Podle néj existovalo 113 000 registrovanych sdruZeni.> O tom, Ze tento tidaj neni
lehké zjistit v aktudlni a zcela presné podobé, svédci i pomérné nova zprava o ra-
kouském dobrovolnictvi® z roku 2009, ktera se odvolava pri poctu sdruZeni na
Udaje aZ z roku 2004 a dochéazi k poctu cca 106 000. Nakonec, samotny Vy-
zkum Fika, Ze k 31. 12. 2005 mélo Rakousko 108 459 registrovanych sdruZeni.
Pro tcel této prace vSak samoziejmé neni presny pocet registrovanych sdruzeni
v Rakousku tolik dileZity. Lze se tedy spokojit se zavérem, Ze pokud mtiZeme
brat rakouské registrované sdruZeni (Das Verein) jako obdobu naseho obcan-
ského sdruzeni (o tomto srovnani viz niZe), miZeme vzhledem k cca o 2 000 000
vétsimu poctu obyvatel v CR konstatovat, Ze Rakousko dalece pfevysuje v poctu
sdruZeni na obyvatele nasi zemi a je tak moZno tento ukazatel povaZzovat za jisté
specifikum.

3. Rakousky neziskovy sektor v ekonomickych souvislostech

3.1. Zaméstnanci

Vyzkum nam déle tika, Ze statistiky ohledné neziskového sektoru v Rakousku
se vedou pomérné obtizné, jelikoZ se rakousky neziskovy sektor déli do mnoha
pravnich forem s vice rejstfiky. Nenajdeme tedy vSechny neziskové organizace
v jednom rejstiiku, pfiemZ neni napf. ani zndmo, kolik organizaci v obchod-
nim rejstiiku je neziskovych. Vyzkum vychazi z daji o pracovnich mistech
a obchodu z roku 2001 (dale jen ,,Udaje“) a jinych tidajii z roku 2006. Hned
na pocatku dané staté je Ctenar sezndmen s tim, Ze statistika je velice nepresna.
Udaje tak pry zahrnuji vSechny vefejné a soukromé ziskové i neziskové orga-

3 Stranky dobrovolnictvi v Dolnim Rakousku — dostupné z:
http://www.vereine-noe.at/content.php?pageld=4614

4 Dostupné z: http://zvr.bmi.gv.at

5 Dostupné z: http://www.digitales.oesterreich.gv.at/DocView.axd?CobId=20025

6 NPO-Institut, Bericht zum freiwilligen Engagement in Osterreich (Report on the Voluntary En-
gagement in Austria developed for the BMASK), 2009 — Zprava o rakouském dobrovolnictvi z roku
2009 (déle jen ,zprava Institutu®), s. 35 — dostupna z:
http://www.bmsk.gv.at/cms/site/attachments/5/1/4/CH0139/CMS1218445655316/
freiwilligenbericht_letztf.3_%282%29.pdf
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nizace s alespoii jednim placenym zameéstnancem, nicméné zapocitani nejsou
smlouvy o dilo” a dobrovolnici. Pokud tak chceme tyto tidaje pouZivat pro srov-
nani s dalSimi statistikami (které jsem napf. pouzil v ¢lanku o dobrovolnicich),
musime s timto pocitat. Tak napf. je Gdajné v Rakousku v rtiznych registrech
pres 109 000 neziskovych organizaci, ale v nasi statistice se jich objevuje pouze
néco kolem 11 000, a to praveé proto, Ze mnoho organizaci bézi diky dobrovol-
nikim! Nepocitame-li tedy dobrovolniky a smlouvy o dilo, v roce 2001 bylo
zaméstnano v rakouském neziskovém sektoru cca 116 000 obyvatel. Zajimavy
je udaj, Ze zaméstnanci neziskovych organizaci tvorili 3,4 % ze vSech zamést-
nancti v Rakousku, pficemz vSak neziskovy sektor zastupoval mista, ktera tvorila
pouze 2,8 % procenta ze vSech zaméstnani. To vede dle Vyzkumu k zavéru, Ze
neziskovy sektor pracuje intenzivnéji, nebo Ze se neziskovy sektor vénuje oblas-
tem, kde je vyZadovana vétsi intenzita prace. Na stejném misté najdeme taktéz
statistiky ohledné rozloZeni dle oboru (zapocitany jsou vsSak ziskové organizace
a vefejny sektor), kde vedou sociélni aktivity (33 %) a Skolstvi (23 %). Vyzkum
nadéle hovoti o vyznamu dobrovolniki, kdy Ize plné odkazat na souvisejici ¢la-
nek o rakouském dobrovolnictvi.

3.2. Prijmy a vydaje

Jen pro predstavu, dle Vyzkumu byl celkovy pfijem rakouského neziskového
sektoru v roce 2005 kolem 4 miliard Eur, z ¢ehoz 50 % je od statu (resp. jed-
notlivych vlad v podobé grantt), 37 % z vlastni ¢innosti (¢lenské ptispévky, vy-
nosy z majetku, prodej atd.) a zbytek od filantropti (sponzofi, prispévky od do-
macnosti, obchodnich spolec¢nosti atd.). Zakladem financovani jsou tak vladni
granty, a to v podobé urcitych ,,pausalnich dotaci” ¢i ,smlouvy zaloZené na
vykonu“. Ohledné ,,pauSalnich dotaci®, neziskové organizace je dostanou bud’
obecné (mysleno pravdépodobné na zakladni ¢innost a béZny provoz), nebo na
konkrétni projekt. O takovou dotaci musi byt samozfejmé formalné pozadano
a spousta z nich se udéluje napf. jen na jeden rok. Z tohoto divodu je velice ob-
tiZzné planovat dlouhodoby vyvoj organizace, nebot’ ta je na vefejnych financich
znacné zavislad. V mnoha oblastech jsou vsak tyto dotace nahrazovény ,,smlou-
vami zaloZenymi na vykonu“. Principem tak je, Ze vefejny sektor nevyda penize
neziskové organizaci, dokud neni pfesné urceno, na co budou prostfedky urceny.
Tento princip je b&Zny taktéZ i v CR, nebot 74da-li napr. obcanské sdruzeni ur-
Citou dotaci napt. Od Magistratu mésta Brna, je zcela bézné, Ze uvede, jak s pe-
nézi nalozi, kolika lidi se bude projekt tykat atd. Co se tyce struktury prijmg,

7 Vyzkum zde o hovoii o ,,contract for work and labour®, v néméiné o ,,Werkvertrag“. Z moznych
prekladt jsem proto misto pracovni smlouvy (ktera tam nesedi, jelikoZ se hned v predchozi vété
mluvi alespori o jednom placeném zaméstnanci) zvolil dal$i moZnost, tj. smlouvu o dilo.
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ve Vyzkumu Ize najit dalSi podrobné informace. Jinak v roce 2005 Slo cca 63 %
vydaji neziskového sektoru na naklady s personalnim zabezpecenim, 21 % na
»mezispotiebu“ a 16 % na zbytkové vydaje jako dané, platby za prevody aj.

3.3. Podil neziskovych organizaci na trhu

Dle Udajti bylo v roce 2001 pouze cca 11 000 organizaci identifikovano jako
neziskovych, a to z celkového poctu cca 396 000. Jak jsem vSak uvedl vySe, jde
o uzsi definici, neZ odpovida realité (nezapocCitany smlouvy o dilo a dobrovol-
nici, ktefi zde maji obrovskou roli). A tak i Vyzkum dochazi k zavéru, Ze podil
neziskovych organizaci je v Rakousku daleko vétsi. Pokud totiZ nebudeme vy-
chézet ze zavadéjiciho idaje poctu organizaci, které se mohou lisit svou velikosti
(onéch 11 000 organizaci by potom hypoteticky mohlo tvofit vice lidi a vétsi
hodnotu nez zbyvajicich 385 000), je ukazatelem lépe odrazejicim realitu po-
Cet zameéstnancti. Najednou se tak dostdvame napf. v oblasti socialnich aktivit
k ¢islu 55 % zaméstnancd, ktefi patii pod neziskovou organizaci, ve zdravotnic-
tvi a podobnych sluzbach se dostaneme dokonce az k 90 %. V tomto ohledu si
povSimnéme, jak mohou nékdy statistiky klamat, resp. toho, Ze mohou mit jak
velice dobrou, tak t¢éméF nulovou vypovidaci hodnotu.

4. Rakousky neziskovy sektor v politickych souvislostech

PrestoZe jsou principy obcanské spolec¢nosti v rakouském pravu zastoupeny po-
mérné slabé, Vyzkum ¥ika, Ze neziskové organizace hraji v politice velkou roli.
To souvisi zejména s lobby a velkou vzajemnou propojenosti, ktera, jak jsem
uvedl vySe, ma dlouhou tradici. Z konkrétnich zaleZitosti miZeme zacit napf. so-
cialnim a ekonomickym partnerstvim, které pocalo uz béhem 50. let minulého
stoleti a mélo za tikol zmirnit riziko inflace usmériiovanim z4jmi jednotlivych
skupin (zaméstnanci, zameéstnavatelé, vlada). Tyto subjekty tak vytvorily urcity
systém, ktery muiZe zabranit tfidnim konfliktim a stdvkam. Na této spolupraci
se Ucastni napf. ,,rakouska federalni komora prace®, ,rakouska federalni hospo-
darské komora“, ,,zemédélska komora“, odbory atd. Zakladem jsou vSak hospo-
darska a profesiondlni sdruzeni, pficemz je v Rakousku zcela bézné, Ze témér
kazda profese zakotvena zakonem md svoji samospravnou komoru s povinnym
Clenstvim a volenymi zastupci. Expertizy odbort a neziskovych organizaci jsou
potom ¢im dale Castéji pouZivany pro politické icely a spravu. Oproti tomu i Vy-
zkum uznava, Ze neziskové organizace tu mivaji ztiZenou pozici k prosazovani
svych zajmd, jelikoZ rizné profesni komory maji velky vliv v lobby. V disledku
tohoto se potom neziskové organizace snazi vykryt prostor bez profesnich unii
a zakladaji zde své organizace, ¢imZ dosahuji vétSiho vlivu na Zivot rakouské
spolecnosti. JeSté jednou tedy pripomeiime, Ze mnohé neziskové organizace se
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vyvijely ve spolupraci s politickymi stranami ¢i cirkvi a tato spoluprace trva
dodnes. Neziskové organizace tak maji diky svym znamym vétSi moZnosti a po-
litické strany mohou zase vyuZivat tyto organizace k politickym tceldm. Vedle
neformalni spoluprace ve formé lobby vsak existuji i zcela legalni formy soucin-
nosti. Dalsi dtilezitou ¢innosti je mozZnost urcitych neziskovych organizaci hod-
notit a pfipominkovat zakony pfipravené ministerstvy predtim, nez se predloZi
Radé Ministrti. PfestoZe toto pravo ma jen nékolik vybranych neziskovych or-
ganizaci a to pouze ve vécech se jich tykajicich, ve skutecnosti tak ¢ini mnohem
vice subjektii. Ministerstva tak de facto zasilaji navrhy vSech svych zédkont ne-
ziskovym organizacim (i komoram) a vyzvou je tak k pfipominkdm. V praxi
ma kazdé ministerstvo sviij seznam organizaci, kterym dany navrh hodl4 zasilat
(neni pry problém pro neziskovou organizaci, aby do néj byla dodatecné zafa-
zena). Neziskové organizace potom maji Cas v Fadech tydnt aZ mésich (neni ni-
kde zakotveno) k tomu, aby se vyjadrily se svymi pfipominkami a ministerstviim
tak poskytly zpétnou vazbu. V tomto sméru se mi libi mozZnost obycejnych lidi
a v podstaté kohokoliv komentovat navrhy zékonti na strankach rakouského par-
lamentu a moZnost kaZzdého tyto komentéFe ¢ist a pfipominkovat.® NejdileZit&jsi
v8ak nakonec. RakuSané nemaji Zadny pravni predpis, ktery by zakotvil zavaz-
nost téchto pripominek, komentart a vysledki diskuzi, pro vstup zédkona v plat-
nost a G¢innost se proto bezpodminec¢né nevyzaduje, aby se k nim pfihlédlo. Zde
bych pfidal malou osobni pozndmku. Je mozna pravda, Ze ndzory neziskovych
organizaci a dalSich odbornych skupin nemusi byt akceptovany, urcité by ale ta-
kovyto postup mél byt vZdy fadné oddvodnén. Pravé tyto subjekty znaji vétSinou
realitu kaZzdodenniho Zivota mnohem lépe, vCetné nejzakladnéjsich potreb a pro-
blémi. MtiZe tedy byt pfijat na prvni pohled Spatny zakon, jdouci proti odbornym
nazortim obcanské spole¢nosti (¢imz miZe byt sledovéan napf. osobni prospéch
urcitych skupin), nicméné obcané-voli¢i maji vZdy mozZnost z téchto ,,nesmy-
slnych® kroki vyvodit alespon politickou odpovédnost a pristé je nevolit. Ra-
kuSané maji taktéZ moznost iniciovat vydani zakoni, a to pomoci tzv. ,,petice
za referendum — Volksbegehren® a tzv. ,, obCanské iniciativy — Biirgerinitia-
tive“. Dle Vyzkumu musi byt petice za referendum podpotena 100 000 obyvateli
s aktivnim voli¢skym pradvem a miiZe byt pojata jako navrh zakona. Toto refe-
rendum potom musi byt projednano parlamentem, nicméné povinné vyhlaSeno
byt nemusi. U obcanské iniciativy musi byt ddna podpora alespori 500 obcant
a musi se tykat federalnich zaleZitosti. Tuto iniciativu poté projedna k tomu ur-
Ceny zvlastni vybor, ale ani zde neni povinné stanoveno, aby byl navrh zékona
podan. I kdyz k témto prostfedkiim participace obcanské spolecnosti na politice

8 Stranky rakouského parlamentu — dostupné z:
http://www.parlinkom.gv.at/PG/ME_SN/XXIV.shtml
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pri¢teme napt. plebiscity, petice atd., vliv téchto aktivit na skutec¢né déni je pry
udajné nevelky. Zapomenout nesmime dale ani na moznost urcitych ,,akci v za-
stoupeni‘. Nékolik organizaci, napr. ty spotrebitelské, jsou opravnény k urci-
tym krokdim, napft. podat Zadost o vydani soudniho zakazu proti komukoliv, kdo
bude mit ve svych obchodnich podminkach nelegalni a jiné nemoralni ustanoveni
(v €eském pravu rozuméjme rozpor s dobrymi mravy). Na poli sluZeb pro han-
dicapované existuje v Rakousku od roku 2005 také organizace, ktera zastfeSuje
subjekty piisobici v tomto oboru (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Re-
habilitation — OAR). Ta je po doporuceni federalniho poradce opravnéna podat
zalobu na kohokoliv, kdo porusil pravo na rovné zachazeni s handicapovanymi.
Nakonec mtiZzeme uvést také Cinnosti v oblasti Zivotniho prostredi, kde sice
nemaji neziskové organizace pravo k ,,akcim v zastoupeni®, nicméné se mohou
jako ucastnici Fizeni podilet napf. na projednavani stavby, jeZ by mohla mit ne-
priznivy vliv na Zivotni prostfedi (i¢ast obcanského sdruZeni héjiciho Zivotni
prostredi v urcitych Fizenich znd i pravo Ceské).

5. Pravni zaklad pro aktivity rakouskych neziskovych organizaci a jejich
formy

Vyzkum v piislusné kapitole tvrdi, Ze neni viibec jednoduché rozlisit neziskové
organizace od organizaci ziskovych a vefejnych, a to i diky absenci pojmu ne-
ziskové organizace v rakouském pravnim fadu. PrestoZe tak v Rakousku neni
mozné ziskat pravni status neziskové organizace, nastifiuje Vyzkum jejich za-
kladni formy a souvislosti v daflovém pravu. Je tfeba Fici, Ze pokud zvaZime
pravni status neziskovych organizaci, tvori tyto dosti heterogenni uskupeni, ne-
bot’ pro né neni stanovena jedna konkrétni forma. Z praktickych tcelti potom
mohou byt potvrzeny (presnéji povazovany) jako neziskové organizace témér
vSechny pravni formy organizaci, s vyjimkou nékterych spolecnosti jako napf.
vefejna obchodni spolecnost (Offenne Handelsgesellschaft - OHG). Takovy
postup miiZe mit v praxi vyznam napf. v otazce dani. Pfedstavme si nyni alespori
nejCastéji pouzivané formy organizaci pro neziskovou ¢innost v zemi nasich jiz-
nich sousedd, z nichZ si zaslouZi pozornost zejména sdruZeni a nadace, nebot’
pravé ony tvori zaklad rakouskych neziskovych organizaci.

5.1. Sdruzeni (das Verein)

Jako prvni uvedu registrované sdruZeni, o némz Vyzkum fik4, Ze jde o nejddle-
neni zapotfebi pfili§ administrativniho usili, tedy neni tézké ho zalozit. Zakla-
datelé musi pouze ohlésit nazev, zamysleny tcel, sidlo a stanovy osobé odpo-
védné za vedeni registru. Pokud potom tato osoba do ¢tyf tydnti vznik sdruZeni
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nezakéaZe, ke vzniku dochazi automaticky a je tak moZno zah4jit jeho ¢innost.
V roce 2002 potom byly s pfihlédnutim k tc€etnictvi a vyro¢nim zpravam tyto
poZadavky zprisnény, a to alespon pro velka sdruzeni. Byla tak rozsitena osobni
odpovédnost ¢lenti sdruzeni, v disledku ¢ehoz bylo zaznamenéno, Ze se sdru-
Zeni stala méné oblibenymi. Z Vyzkumu by toto bylo mozZna vSe, jelikozZ jde ale
misté tyto subjekty jeSté trochu 1épe charakterizovat. Ohledné stru¢ného popisu
jejich vyvoje, 1ze doporuéit napf. text R. Harauera,® ktery zmifiuje jak uZ mnou
zminény zakon z roku 1867, tak i pravni tpravu z roku 1951. Kromé toho, Ze
zde najdeme zékladni charakteristiku sdruzZeni podle starsi upravy, je zde zmi-
nén i novy zakon o sdruzenich, ktery byl v dobé psani textu R. Harauera teprve
pripravovan. K t¢innosti tohoto predpisu doslo dne 1. 7. 2002 a v Rakousku je
znam pod nazvem Vereinsgesetz 2002 — VerG. Jeho znéni lze najit napt. na jiz
citovanych strankach ,,dolnorakouského dobrovolnictvi®,'® pfi¢em? z néj mi-
Zeme ziskat vSechny potfebné zékladni informace o charakteru sdruzeni. Tak
napf. hned 81 odst. 1 VerG fik4, Ze sdruZeni je v podstaté sjednoceni alespon
dvou osob, zaloZené na delsi dobu, organizované na zéakladé svych stanov, sle-
dujici urcité spolecné cile a majici pravni subjektivitu! Stejné jako u nas, i Ra-
kuSané rozlisuji zaloZeni pravnické osoby (Errichtung) a jeji vznik (Entste-
hung). Na vySe citovanych strankach ,,dolnorakouského dobrovolnictvi“ k to-
muto najdeme dalSi: ,,ZaloZenim sdruzeni se rozumi, kdyz nejméné 2 osoby (za-
kladatelé sdruzeni) mezi sebou uzaviou dohodu (dohoda o zaloZeni). SdruZeni
zastupuji jako zakladatelé spolecné, nebyla-li doposud zvolena osoba oprdvnénd
k zastupovdni, kterd by sdruZeni zastupovala do jeho vzniku, resp. do jeho oznd-
meni. TamtéZ najdeme nékolik podrobnosti o samotném vzniku: ,,Vznik sdruZeni
(811) predpokladd, Ze zakladatelé (§2) sdruzeni pisemné ozndmi uradu zaloZeni
s uvedenim jména, data narozeni, adresy a priloi téZ vytisk stanov. Urad md
provérit, zda-li sdruZeni neni na zdkladeé cilti, jména nebo své organizace pro-
tizakonné a pripadné béhem terminu Ctyr tydnti vydd rozhodnuti. Rozhodnuti se
nemusi predat osobné zakladateliim nebo oprdvnéné osobé, aby se zachovala
ucinnost, je tedy dostacujici zaslat rozhodnuti na zndmou adresu. Eventudlni
zménu adresy je tieba zvdZit a ozndmit tiradu. Urad vede rejstiik sdruzeni. Urad
miiZe zamitnout také vznik sdruZeni, napr. bylo-li by sdruZeni podle svého ticelu,
jména nebo organizace protizakonné (§12). Pro zajisténi bezproblémového prii-
béhu vzniku sdruZeni a zamezeni eventudInim kolizim se doporucuje, napriklad

9 Legal Framewrok and taxation of nonprofit organizations in Austria — Pravni ramec a zdafiovani
neziskovych organizaci v Rakousku (déle jen ,,text R. Harauera“) — dostupny z:
http://www.ngoschool.ru/doc/ngo/07_Harauer_Taxation.pdf

10Dostupné z: http://www.vereine-noe.at/content.php?pageld=5160
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ohledné jména oboru a nejednoznacného obsahu stanov, obnovit kontakt s prvo-
instancnim tradem.“ Ze stejného zdroje se nakonec dozvime i toto: ,,Nevydd-Ili
Urad béhem 4 tydnii, v pripadé prodlouzeni dle §12 odst. 3 nejpozdéji béhem
Sesti tydnii od prichodu Zddosti Zadné prohldseni dle §12 odst. 1, povaZuje se ml-
&eni Uradu jako souhlas. Zde je nutno si uvédomit, Ze tyto pokyny se nevztahuji
jen na zaloZeni sdruZeni. Zdkon o sdruZenich totiZ pamatuje také na to, aby se
oznamovaly i zmény stanov a zmény podobné, coZ plati zejména pro jiZ existu-
jici sdruzeni. Ty proto museji pri zméndch stanov brdt ohled na nové ustanoveni
zdkona pri jejich sepisovdni (§§ 11-14). Déle bych rad zminil napf. §5 zdkona
o sdruZenich, z kterého ndm vyplynou tfi zakladni organy sdruZzeni. Jde jednak
o ¢lenskou schtizi predstavujici jakousi spolecnou viili ¢lend, svolavanou alespoii
jednou za kazdé Ctyfi roky, priCemzZ nejméné desetina ¢lenti mtiZze pozadat pred-
sedu (fidici organ) o jeji svolani. Dale tu mame Fidici organ (nejméné 2 osoby),
ktery ma na starosti vedeni obchodt, zastupovani sdruzeni navenek atd. Za tfeti
pak v rakouskych sdruZenich existuje téZ organ dozorci, ktery sestava nejméné ze
tfi nezavislych a nezaujatych osob. Ohledné p¥islusnych ufadu majicich na sta-
rosti rakouska sdruZeni, odpovéd’ najdeme v §9 zdkona o sdruZenich. Na tomto
misté stoji, Ze Ufadem ve smyslu zakona o sdruZenich je v prvni instanci okresni
spravni tfad, v mistnim okruhu ptisobnosti spolkového policejniho Feditelstvi.
O odvolani proti rozhodnuti dle zdkona o sdruZenich potom rozhoduje feditel-
stvi bezpecnosti v dalsi instanci. Mistni prislusnost se fidi, pokud nebylo urceno
jinak, dle sidla sdruZeni uvedeném ve stanovach. Doty¢ny zdkon samoziejmé
upravuje daleko vice detailti, v zavéru této Casti vSak zminim jiZ jen zruSeni
a zanik rakouskych sdruzeni (§27 a nasl.). Jak vidno, stejné jako u zaloZeni
a vzniku, i zde stoji naSe Uprava na stejném principu jako ta rakouska. Sdru-
Zeni se da v Rakousku zrusit bud’ dobrevolné, kdy je podrobny postup a zptisob
vyporadani majetku popséan ve stanovéch, a dale na zakladé ufedniho rozhod-
nuti, které miZze pfijit napf. pri trestné ¢innosti sdruZeni, nedodrZovani nejriz-
néjsich pravidel apod. Samotny zanik vSak nastava azZ vymazem z prislusného
rejstriku.

5.2. Nadace (die Stiftung)

Ohledné nadaci, RakuSané rozeznavaji dva typy, totiZ nadace soukromé (od roku
1994) a nadace verejné prospésné, které sméji byt koncipovany pouze jako ne-
ziskové. Soukromé nadace nemusi byt nezbytné povazovany za neziskové, to uz
vsak zaleZi na rozhodnuti dafiovych organd. Je pomérné zajimavé, Ze dle odhadt
mohlo byt v roce 2003 pouze 5 % soukromych nadaci klasifikovéno jako nadace
neziskové. Neméné zajimavym je i tidaj o celkovém poctu nadaci v Rakousku,
kdy téch soukromych se v roce 2002 odhadovalo na 115 oproti 475 vefejné pro-
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spéSnym nadacim v roce 2003. Srovname-li tyto data s vice neZ stotisicovym
poctem registrovanych sdruzeni, o oblibé posledné jmenované formy nebude
pochyb. Nicméné i zde musim upozornit na trochu zavadéjici charakter tohoto
srovnani, ponévadz pocet ¢lenti (a tim i vliv v neziskovém sektoru) mtiZe byt po-
nékud jiny. Zacnu nadacemi soukromymi, jejichZ pravni zaklad lze najit v z&-
koné o soukromych nadacich (das Privatstiftunggesetz — PSG)'! z roku 1993.
V zésadé lze Tici, Ze jde o pravnickou osobu zapsanou v rakouském obchodnim
rejstiiku, jejiZ organizaci a uCel urCuje poskytovatel prostredkt v zakladacim do-
kumentu, pfi¢emZ musi mit sidlo na Gzemi Rakouska. Nadace nema vlastniky,
akcionére ¢i néjaké dalsi spolecniky jako tfeba spolecnost s ru¢enim omezenym,
ale své prijemce. Ohledné cild nadace jsem jiz naznacil, Ze mohou byt zfizeny
v podstaté k jakymkoliv ticeltim, s vyjimkou tfech véci tykajicich se obchodu. Jde
o0 primé uziti ke komer¢nim tiCeldm, vedeni spolecnosti, a odpovédnost u spolec-
nosti s ruenim neomezenym. Text R. Harauera mluvi jesté o velkych danovych
zvyhodnénich pro soukromé nadace, a to bez ohledu na jejich vefejny ¢i sou-
kromy ucel. Podle néj tak nadace byly zakladany radéji k ticelim soukromym
(zde se mluvi o0 90 %), napt. pro déti, manZelky ¢i dokonce k prospéchu zakla-
datelt. Tento stav uz vSak v Rakousku zcela neplati a pro dariové tiCely ma tak
rozliSeni vefejnych a soukromych z4jmu vyznam. Ohledné zaloZeni, stejné jako
v CR, lze nadaci zfidit jak za Zivota zakladaci listinou ¢ smlouvou, tak pro pfipad
smrti zavéti. Pro pradvoplatny vznik nadace zde musi byt taktéZ notatsky zapis,
zapis do jiZ zminéného obchodniho rejstfiku a oznaceni ,,soukroma nadace“ v je-
jim nazvu. Jako zdkladni véc by mél byt urCen iCel zfizeni, majetek poskytnuty
ve prospéch nadace, piipadné konkrétni pfijemce atd. Zakladatel, kterym miize
byt fyzicka i pravnicka osoba, miZe urCit téZ zptisob tvorby nadacnich organi,
kterymi mohou byt napf. dozor¢i rada, auditor a spravni rada nadace. Pokud bych
tedy mél vSe shrnout, v pfipadé soukromych nadaci pro soukromé ticely se mi
nezdaji byt pfiliS naplnény cile neziskové organizace v pravém slova smyslu.
Zakladatelé zde sleduji vétSinou jen zajmy omezené na urcity uzsi okruh osob,
sleduji zisk sviij nebo svych nejblizZsich, a proto mi tak pripadaji spise jako druh
investi¢niho fondu. Ohledné verejné (obecné) prospésnych nadaci, mame zde
zékon o spolkovych nadacich a fondech (Bundes Stiftungs und Fondgesetz).'?
I tyto lze samoziejmé zFidit zakladaci listinou (smlouvou) ¢i zavéti a i zde tak mo-
hou ucinit jak osoby fyzické, tak pravnické. Opét jde o pravnickou osobu se svoji
pravni subjektivitou, tentokrat vSak zamérenou opravdu k obecné prospésné ¢in-
nosti. Rakouska pravni iprava v podstaté stejné rozliSuje nadace a nadacni fondy.

1 Dostupny z: http://www.jusline.at/Privatstiftungsgesetz_%28PSG%29.html
12Dostupny z: http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen
&Gesetzesnummer=10005411&ShowPrintPreview=True
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Zatimco nadace ma byt trvalejsSiho rdzu, coZ spociva v zakazu poklesu nadac-
niho jméni pod ur¢itou ¢astku (v CR jde 500 000 K&, v Rakousku o 70 000 Eur)
a snazit se tak ptisobit po delsi dobu a pravidelné k plnéni svych cild, nadacni
fondy mohou slouZit i jednorazovym ticelim a byt tak klidné zcela vyCerpany.
Ponévadz je cilem textu pouze rdmcovy prehled o rakouském neziskovém sek-
toru, odkazuji ctenate v detailech o pravni ipravé sdruZeni a nadaci na p¥islusné
rakouské zakony. Ty obsahuji podrobnosti jak z hlediska prdva hmotného, tak
i prava procesniho dotykajiciho se veskerych formalit.

5.3. Druzstva (v angli¢tiné co-operatives)

PrestoZe jsou tedy rakouské neziskové organizace predstavovany zejména
dvéma pravé uvedenymi formami, pro tplnost zminim jeSté alespon dalSi dvé
formy organizaci, které mohou (ale nemusi) neziskovy sektor téZ podporovat.
Pokud méame na mysli druzstva, Vyzkum ¥ika, Ze z téchto subjektt patii do ne-
ziskového sektoru velice mald ¢ast, nicméné nékdy je téZ dosti t€zké rozliSit
klasické druzZstvo od toho neziskového. Déle se zde tvrdi, Ze inkorporace ne-
ziskového druZstva je velice podobna registraci sdruZeni. Pokud nema byt zisk
druZstva rozdélovan ¢lentim, musi to byt vylouceno v jeho stanovach. Text R. Ha-
rauera, ktery se kratce vénuje opét i historii, stanovil sedm zéakladnich principd
charakterizujicich subjekty tohoto typu. Jde tak podle néj o dobrovolné a ote-
viené Clenstvi, demokratické rozhodovani ¢leni, ekonomickou tcast ¢lent, au-
tonomii a nezavislost, vzdélavani spolu s vychovou a informacemi, kooperaci
mezi druZstvy a sluzbu vefejnému dobru, chceme-li zajmu. Dle autora dotceného
textu tak druzstva vykazuji podobné znaky se sdruzenimi. Pravné tak mtiZe byt
definovano druzstvo jako sdruZeni (spolek) osob s otevienym clenstvim, slou-
Zici k podpofte ziski a ekonomickych zajmi svych ¢lend. V nasi véci, tj. ohledné
fungovani rakouského neziskového sektoru, je vSak podstatné, Ze pravni forma
druZstva je pro soukromé ucely dosti sloZitd a Ze vétSina druZstev je spiSe ja-
kousi ekonomickou jednotkou, ktera tak trochu zapomina na nékteré vyse uve-
dené zékladni principy. I z téchto ddvodi nehraji v obCanské spolecnosti prilis
vyznamnou roli.

5.4. Obchodni spolecnosti (v anglictiné corporations, companies)

Dle Vyzkumu jde o tzv. ,private limited companies“ (v némciné Gesellschaft
mit beschrankter Haftung — GmbH), coZ by mélo odpovidat spolecnosti s ru-
Cenim omezenym zaloZené dle ceského préava, a o tzv. ,,public limited compa-
nies (v némciné Aktiengesellschaft — AG) odpovidajici v ¢eské terminologii
akciové spolecnosti. Tyto subjekty mohou dostat ,,status“ neziskové organizace
od finan¢nich organd, pokud jejich zakladaci dokumenty (statuty) kodifikuji ,,ne-
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ziskovost“ a pokud se tak v realité i chovaji. VSechny ostatni pravni otazky jsou
potom stejné jako u spolecnosti ziskovych. ProtoZe obchodni rejstfiky neukazuji,
zda-li jde o spolecnost neziskovou, neni mozné na zakladé tohoto rejstiiku urcit
presny pocet (v roce 2006 jich idajné bylo nejméné 310).

6. Nékolik postiehii ke zdanovani u neziskovych organizaci

Vyzkum k tomuto opakuje neexistenci legalni definice neziskové organizace,
v diisledku ¢ehoZ v podstaté neexistuji daniové ulevy na zakladé pravniho statusu
(ndzvu) subjektu. Nicméné dvéma druhtim organizaci se idajné dostava pomérné
Sirokych dafiovych tlev, pokud spliiuji dalsi kritéria. Jedna se o ,,spolecnosti ve-
fejného prava“'® a organizace podporujici nekomeréni, prospésné ¢i naboZenské
ucely. Vyhody pfiznané témto subjektim jsou podobné, nicméné dle Vyzkumu
typu, a proto je dale pozornost vénovana pouze ji. Pokud tyto chtéji, aby byly fi-
nancnimi organy povazovany za organizace podporujici nekomercni, prospésné
i naboZenské ucely, je zapotiebi, aby prevzaly alespoii jeden z téchto Gcelt za
své (vylucné a bezprostiedné), zakotvily to do svych statutti a v realité se tak téz
i chovaly. Pokud je vSe splnéno, mohou poZivat napf. tyto vyhody:

a) Dan z prijma — pravidlem je, Ze ji platit nemusi, vyjimkou jsou pouze
,,Casti organizace urcené k ziskovym ticelim* (pokud existuji) — tyto platit musi.

b) Dan z pridané hodnety — tuto daii musi organizace platit, nicméné pozi-
vaji vyhody sniZené sazby. Pokud potom ptisobi v urcitych oblastech vyjmeno-
vanych prislusSnym zdkonem (nemocnice, divadla atd.), neplati tuto dari viibec!

¢) Dan z pfevodu kapitalu — pokud se jedna o dané napf. z dart, dédictvi,
odkazii apod., jsou z této povinnosti vyjmuty. To vSak neplati u pfevodu nemo-
vitosti, kde plati sniZend sazba 2,5 %.

Podle stejného zdroje jsou potom urcité tlevy poskytovany vybérové i dal-
$im neziskovym organizacim, zaleZi na oboru jejich ¢innosti (napf. zdravotnictvi
a socialni sluzby ve vztahu k mistni dani ¢i tlevy u nemovitosti v oblasti sportu
a vyzkumu). Vyhody ale konecné poZivaji i dalsi subjekty, tj. napf. spolecnosti
a jednotlivci., ktefi si sméji dary neziskovym organizacim odecitat do vyse 10 %
z jejich zisk ¢i prijmid v minulém roce, coZ ale plati pouze u nékterych organizaci
v oblasti vyzkumu. U spolecnosti nakonec zmifime, Ze si mohou odecist vydaje
ve prospéch neziskovych organizaci (sponzoring). Musim pfiznat, Ze v otazce
,»neziskového statusu“ prislusnych subjektt rakouskou legislativu zcela nechapu.
Vyzkum nejednou zminil, Ze pojem neziskova organizace v rakouském pravu
v podstaté neexistuje, resp. neni nikde legalné definovan. Oproti tomu, v otazce

13Mysleny pravdépodobné subjekty z oddilu 5.4. tohoto textu.
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dani je takovéa definice najednou mozZn4, pro subjekty touZici po tilevach dokonce
i nutna. Existuje-li proto takové vymezeni (nebo alesponi pokus o néj) v pravu
datiovém, prijde mi nelogické, pro¢ nemiiZe byt definovano i pro cely pravni fad.

7. Neziskovy sektor a civilni sluzba

Vyzkum zminuje také institut civilni sluZby, ktery znalo i Ceské pravo v dobé
pred profesionalizaci nasi arméady. Pokud se v Rakousku muZi rozhodnou nena-
stoupit vojenskou sluzbu, mohou misto toho pracovat 9 mésicti ve spraveé, orga-
nizacich vetejného prava (napr. hasici, rizné komory atd.), nebo v neziskové or-
ganizaci. Tyto organizace tak sméji ¢init, pokud jim to Ministerstvo vnitra povoli
a pokud se to tyka oblasti uvedenych v seznamu tohoto povolovaciho dstfedniho
organu. MuzZe se tak jednat napf. o nemocnice, praci s handicapovanymi, s dro-
goveé zavislymi, s bezdomovci Ci tfeba o Cinnosti v ekologii, dopravé atd. Jelikoz
potom mladi muzZi pracuji plnou pracovni dobu a jejich prace je placena mini-
malné (kolem 270 Eur v roce 2007 + cestovné a stravné), neziskovy sektor timto
mnohé ziskava. Je pry také pravdou, Ze nemalo organizaci ptisobicich napf. na
poli prace s pacienty ¢i handicapovanymi by na svoji stadvajici irovni bez téchto
lidi viibec fungovat nemohlo.

8. Organizacni charakter rakouskych neziskovych organizaci

Co se tyCe organizacni struktury, znacna ¢ast neziskovych organizaci je dle Vy-
zkumu postavena na jiZ uvedenych principech samospravy a federalismu. Ty-
picky je zde proto dano zastoupeni na urovni jednotlivych zemi a potom jisté
zastfeSeni na trovni federalni, chceme-li spolkové. Zde si je tfeba uvédomit, Ze
silnéjsi pozici maji jednotlivé organizace na urovni stati, ponévadz jsou to ony,
kdo spolupracuje s mistnimi vlddami zodpovédnymi za legislativu v mnoha ob-
lastech (napf. zdravi, sport, socidlni sluzby). Pravdou také casto miZze byt, Ze
i kdyZ jde o stale stejnou organizaci pod stejnym nazvem, muZze tato v kazdém
jednotlivém staté vykonavat jinou Cinnost, coz mize byt dano napf. rozdilnymi
smlouvami uzavienymi s vlddami jednotlivych zemi. Zapomenout potom samo-
zfejmé nesmime ani na dalSi tizemni ¢lenéni organizaci, v€etné drovné mistni
(napt. skauti ¢i atleti). Tyto organizace nejsou sice prili§ silné, maji vSak zase
jinou obrovskou vyhodu, jsou totiZ bliZe obcanovi. Vyzkum v této otdzce nako-
nec taktéZ zmifiuje organizaci horizontalni, ¢imZ se mysli to, Ze mnoho riznych
neziskovych organizaci je zastfeSovano pod dalSimi subjekty, nékdy dokonce
i pres rozdilné pole ptisobnosti jednotlivych ¢lenti. Takovou organizaci je napf.
IOGYV - lobby rakouskych neziskovych organizaci.
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9. Dalsi diilezita témata rakouského neziskového sektoru

V dobé psani Vyzkumu (2007) bylo casto diskutovanym problémem meozZnost
odecist si pri placeni dani dary neziskovym organizacim, jelikoZ stavajici
uprava toto dosti omezovala. Zakladem sporu bylo, Ze mnoho organizaci pu-
sobicich v oblibenych oblastech neziskového sektoru by dostalo pravdépodobné
vice penéz od svych podporovatelti. Odpiirci tohoto systému zase namitali, Ze
by timto stat znevyhodnil subjekty pisobici v oblastech méné atraktivnich, jako
napft. u tyranych Zen. To souvisi také s tim, Ze neziskové organizace by mohli do-
stavat méné penéz od vlady a byly by nuceny mezi sebou vice soutézit, aby lidé
déavaly dary zrovna jim. Na to by samozfejmé navazovala opatfeni dalsi, napf.
zvySené naklady na reklamu apod. Dalsi vyzvou pro neziskové organizace jsou
pry organizace ziskové, které ¢im dal Castéji ptisobi ve stejnych oborech a se
kterymi tak museji ,,soutéZit“. Subjekty neziskové tak sice museji poukazovat
na své vyhody a vymezovat se vi¢i podnikatelim apod., na druhé strané jsou
nuceny se zlepSovat (profesionalizovat) a zvefejiiovat vysledky své prace.

10. Zavér
Jak vyplynulo jiZ z ¢lanku o rakouském dobrovolnictvi, a navzdory nékterym
tvrzenim Vyzkumu, nezbyva nez konstatovat, Ze Rakousko se za aktivity svého
neziskového sektoru nemusi stydét, ba naopak. Lze v ném spatfovat jak spoustu
odliSnosti od neziskového sektoru ceského (napf. vétSi angaZzovanost obyvatel,
jiné historické souvislosti), tak i spoustu prvki podobnych ¢i dokonce obdobnych
(napft. granty, pfipominkovéni zakont ¢i napf. nékteré zvlastni vyhody). Ohledné
pravnich forem neziskovych organizaci, klasické ¢lenéni je urcité jiné nez v CR,
nicméné i zde najdeme shodu ve velkém poctu jednotlivych zaleZitosti (viz napf.
existence nadaci a nadacnich fondti, sdruzeni apod.) I kdyZ jsem béhem studia
rakouského neziskového sektoru nabyl celkové pocitu, Ze je na podstatné vyssi
tirovni nez v CR, musim zdvérem podotknout, Ze i nasi jizni sousedé maji stale co
zlepSovat, viz napf. oddil 9 tohoto textu ¢i tfeba velkou propojenost s politickymi
stranami, kterd nepochybné bude nahravat korupci.
V Brné dne 8. 5. 2010

Martin Hout
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Doslov

Neziskovy sektor zastava v dnesni spolecnosti pravniho statu velice diileZitou
roli, v disledku ¢ehoz vznikly i nasledujici Ctyfi prispévky. Jejich tikolem ne-
bylo pojednat o vSech moznych detailech, nybrz pouze pribliZit celou problema-
tiku a zminit to nejzakladnéjsi. Dva prispévky jsou zaméfeny na rakousky ne-
ziskovy sektor a dobrovolnictvi, dva na totéz téma v Ceské republice. Texty jsou
koncipovany tak, aby pojednavaly pokud mozZno o stejnych zéleZitostech a byla
tak déana prileZitost ke srovnavani, nicméné vzhledem k rozdilné kvalité a do-
stupnosti online zdroja se toto ne vZdy podafilo. Jak z jednotlivych pfispévki
vyplyv4, existuje zde pro ¢eského zakonodarce prostor pro inspiraci od naSich
jiZnich soused, zejména v otdzce dobrovolnictvi a jeho legislativnim zakotveni
v naSem pravnim fadu. Rakusané jsou zde dle mého nazoru o nékolik krokt na-
pred, nicméné situace by se mohla zménit pfijetim dlouho ocekévaného a zcela
nového zakona o dobrovolnictvi. S podobnymi a pomérné zasadnimi zménami
se pocita celkové i v Ceském neziskovém sektoru, a to zejména v podobé pripra-
vovaného zakona o statusu vefejné prospésnosti. Kromé rtiznych statistickych
srovnani a zminky o pripravovanych zménach v obou zemich, mé texty se snazi
o zachyceni soucasného stavu neziskovych sektorti a pojeti dobrovolnictvi, a to
jak v Rakousku, tak i v Ceské republice. Nalézt zde tak miZeme nejen infor-
mace o pravnich formach neziskovych organizaci, politickych a ekonomickych
souvislostech, organizacnich charakteristikach, zdanovani atd., ale téZ i kratké
historické dvody, které vSechna témata uvadéji. Pro pfipadné zdjemce jsem na
konci kazdého textu zopakoval pouZité prameny a snazil se uvést i dalsi mozné
zdroje, ze kterych 1ze Cerpat vice podrobnosti. Problematika neziskového sek-
toru je nesmirné Siroka a zasluhovala by jisté vice prostoru, nicméné ani tento
sbornik neni nekonecny.

V Brmé dne 30. 6. 2010
Martin Hout
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