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Report z dotaznikového Setreni: Al v praxi
Autor: Jakub Chabr, koordinator ¢eské sité Nadace Anny Lindh
chabr@iir.cz

1. Uvod

Tento report pfedstavuje vysledky dotaznikového Setieni realizovaného v ramci Ceské
sité Nadace Anny Lindh (ALF) jako soucast projektu Al v praxi. Cilem bylo zmapovat, jak
je uméla inteligence (Al) vnimana, vyuzivana a reflektovana v kazdodenni praci
¢lenskych organizaci Ceskeé sité ALF.

Dotaznikové Setfeni navazuje na poznatky ziskané béhem fokusni skupiny, ktera se
konala dne 11. unora 2026 a pomohla identifikovat klicova témata. Dotaznikové Setfeni
témata dale rozvinulo.

Celkem se anonymizovaného dotaznikového Setfeni zucastnilo 31 respondentd a
respondentek (kompletni data viz Google formular). Vysledky poskytuji pfehled o
souc¢asné praxi, vnimanych pfinosech, pfekazkach i etickych otazkach souvisejicich s
vyuzivanim Al. Nadrtava téz potreby a priority ¢lenstva Ceské sité ve vztahu k Al a jejimu
uzivani.

2. Kazdodenni vyuziti Al

Lze fict, Ze nastroje Al jsou v kazdodenni praci organizaci jiz hluboce ukotveny. Jasna
vétSina respondentstva uvadi jejich ¢asté vyuzivani: 41,9 % pouziva Al denné a dalSich
45,2 % nékolikrat tydné, coz znamena, Ze témér 87 % respondentll vyuziva Al alespon
jednou tydné.

Obrazek 1

Jak c¢asto pouzivate nastroje umélé inteligence (Al)?
31 odpovédi

m Denné: 13 (41,9 %)

m Nékolikrat tydné: 14 (45,2 %)
Obéas: 3 (9,7 %)

odpovédi Vyjimeéné: 1 (3,2 %)

Al hepouzivam: 0 (0,0 %)

31
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Vétsina respondentstva (71 %) dale Al oznacuje za dulezZity podparny nastroj, zatimco
dalsSich 25,8 % ji vnima jako doplfikovy nastroj. Pouze jediny respondent oznadil Al za
klic¢ovy nastroj své prace. Vysledky tak ukazuji, ze Al je Siroce rozSifend, avSak predevsim
v podplrné, nikoli centralni roli.

Nejcastéji pouzivanymi nastroji jsou ChatGPT (90,3 %), Google Gemini (51,6 %) a DeepL
(45,2 %). Respondentstvo dale uvadélo také nastroje jako Canva Al (25,8 %) nebo Al
funkce v Google Workspace (19,4 %). V této otazce bylo mozné vybrat vice moznosti
soucasné; uvedend procenta proto predstavuji podily z celkového poctu respondentd,
nikoli vzajemneé se vylucujici odpovédi.

Obrazek 2

Jaké Al nastroje pouzivate?

31 odpovédi - moznost vybrat vice odpovédi

Claude 2 (6,5 % z N=31)
Deepl _ 14 (45,2 % z N=31)
Canva Al 8 (25,8 % z N=31)
Transkripcni nastroje 3(9,7 % zN=31)
Al funkce v Google Workspace _ 6 (19,4 % z N=31)
Jiné 5(16,1 % z N=31)
(‘J l‘U ZL) 5‘(,‘
Procenta jsou vypocitana jako podil ze vsech respondentd (N=31)

s v s

Odpoveédi v kvalitativni ¢asti ukazuji, ze Al je vyuzivana predevsim pro praci s textem,
preklady a zpracovani informaci:

»Formulace myslenek projektovym jazykem.“
»Zpracovavani dlouhych textd.”
»Prepis mluvené rFeci na text pro ucely reportl z konferenci nebo tiskovych zprav.“

»Zejména pfi hledani formulaci, dokaZze pomérné slusné stinovat vyjadreni. Strukturace:
upozorni na argumentacéné slabé misto, pokud se dobfe zada prompt.”

»INotebookLM pomaha s komparaci zmén v dokumentech. ChatGPT a Gemini pomahaji s hodné
vécmi - preklady, koncepty, budgety, propodty, brainstorm riznych témat napf. kdyZ v kanclu
néco nefunguje typu tiskarna...”
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»Preklady zahrani¢nich smluv, reportu, zapisy schizek a online meetingt, podpdlrny nastroj pri

psani reportl a Zadosti o dotaci (nepiSe text za mé, ale spis ve formé feedbacku jako hodnotitel,
co zleps§it, pfidat, zménit), Al automatizace v Google nastrojich..”

Al zaroven podporuje brainstorming a feSeni problému. Z dalSich odpovédi vyplyva, Ze

v nékterych pfipadech dokonce ¢astec¢né nahrazuje tymovou interakci.

Celkové je Al vyuzivana predevSim jako prakticky asistent, ktery zvySuje rychlost a
srozumitelnost prace, spisSe nez jako strategicky nebo dokonce zcela autonomni nastroj.

3. Oblasti vyuziti Al

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze nastroje Al jsou v organizacich Ceské sité ALF
vyuzivany v Siroké Skale praktickych ¢innosti. Nej¢astéji uvadénou oblasti vyuZiti jsou
preklady (83,9 %), nasledované jazykovymi korekturami a Gpravami text( (74,2 %) a
brainstormingem ¢i generovanim napadu (74,2 %).

Obrazek 3

Oblasti vyuziti Al

31 odpovédi - moZnost vybrat vice odpovéd

Tvorba obsahu 14 (45,2 % z N=31)
Projektové Zadosti a granty 12 (38,7 % z N=31)

Reporty a administrativni ukoly_ 13 (41,9 % z N=31)
Analytika socialnich siti 2 (6,5 % z N=31)
Graficky a vizualni cbsah 6(19,4 % z N=31)

Technicka podpora / troubleshooting _ 9(29,0% z N=31)

Jiné 1(3.2 %z N=31)

1] 10 20 30

Procenta jsou vypocitana jako podil ze vsech respondentd (N=31).

Vyznamna ¢ast respondentstva dale uvadi vyuziti Al pro praci s daty a analyzu (58,1 %),
tvorbu obsahu (45,2 %) a reporty ¢i administrativni ukoly (41,9 %). Mezi dalSi oblasti patfi
projektové zadosti a granty (38,7 %), technicka podpora a troubleshooting (29 %) a
graficky Ci vizualni obsah (19,4 %).

Tyto vysledky ukazuiji, Ze Al je vyuzivana pfedevsim v textoveé orientovanych, analytickych
a procesnich ¢innostech, se silnym ddrazem na ukoly spojené s jazykem, zpracovanim
informaci a strukturovanim obsahu.

Odpovédi v kvalitativni ¢asti (Otazka MdZete uvést konkrétni priklad, jak vam Al pomohla
ve vasi praci?) tyto vzorce dale ilustruji. Respondentstvo opakované zminuje vyuziti Al pfi
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prekladech, pfipravé navrh( a Upravach textd, stejné jako pfi generovani napadd a
strukturovaniinformaci:

Al mitaké pomaha s prekladanim jazykt, generovanim napadu a feSenim probléma.
»Shrnovani informaci z internetu.“

»Objem informaci, které se na mné hrnou je velmi zahlcujici. Diky vyuZiti Al nastroji mohu ziskat
rychly prehled a hloubéji se vénovat jadru své prace.”

»INejvice v rutinnich ukolech, které Al automatizuje, reporty, administrativni dokumenty, prace
s daty, preklady a korektura sloZitych odbornych texti.“

»Supluje tim/inych kolegov/dodato&nu kapacitu, ktoré chyba.”
»Psani (nikdy ale nepouzivam jejich verzi jako finalni).”

Nékteré odpovédi zaroven poukazuji na vyuziti Al v administrativnich a rutinnich
ukolech, véetné pripravy reportll, zpracovani dat a tvorby projektovych dokument(.

Celkové vysledky naznacuji, Ze nastroje Al jsou nej¢astéji vyuzivany tam, kde mohou
podpofit jazykovou praci, zpracovani informaci a rutinni organizac¢ni ukoly, spiSe nez ve
vysoce specializovanych nebo oboroveé specifickych ¢innostech.

4. Vnimani pfinosu Al

Respondentstvo hodnotilo sadu tvrzeni tykajicich se vnimanych pfinosa Al, napfiklad tGspory ¢asu,
zlepseni kvality text(l, podpory pfi generovani napad(l nebo zvyseni pracovni efektivity. Tvrzeni byla
hodnocena na pétibodové Likertové Skale, kde hodnota 1 znamenala Uplny souhlas a hodnota 5
Uplny nesouhlas.

V oblasti vnimani pfinosl Al vysledky Setfeni naznacuji, Ze Al je nejvyraznéji ocefiovana
pro svou schopnost Setfit Cas a zvySovat efektivitu prace. V pfripadé tvrzeni, ze Al pomaha
Setfit Cas, vyjadfilo 58,1 % respondentstva Uplny souhlas a dalSich 29 % spiSe souhlasilo.
Jde tak o jeden z nejjasnéji rozpoznavanych pfinost Al.

Podobny vzorec se objevuje i u celkové pracovni efektivity: 51,6 % respondentstva zcela
souhlasi s tim, Ze Al zvySuje efektivitu jejich prace. To naznaduje, ze Al je Siroce vyuzivana
k urychleni procest a sniZzeni ¢asu potfebného pro rutinni tkoly.

Dalsim vyznamnym pfinosem je zlepSeni kvality text(l, kde 61,3 % respondentstva uvedlo
spiSe souhlas. Tento pomér odpovidda dominantnim oblastem vyuziti Al, zejména
prekladtiim, jazykovym Upravam a tvorbé obsahu.

Pfinosy souvisejici s generovanim napadl a kognitivni stimulaci ¢i podporou jsou rovnéz
pfitomné, avSak méneé jednoznacné a castéji hodnocené stfednimi hodnotami. Nejvice
smisené jsou odpovédi u tvrzeni, ze Al umoznuje samostatnéjsi praci bez pocitu izolace.



Obrazek 4

Vnimané prinosy Al

31 odpovédi - Likertova skala 1-5
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Al mi pomaha Setfit Eas e o Primér: 1,65

1
%
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Al mi pomaha zlepsit kvalitu textl 19,4 % 61,3 % 16,1 % 0,0 % Priimér: 2,03
Al mi pomahs Iépe strukturavat my3leni T e o §o. Pramér: 2,39
5 7 12 0 P &r: 2,
Al mi pomaha generavat nové napady 16,1 % 22,6 % 38,7 % 0.0 % rumeér: 2,68
%
. P - . 11 3 i o L
Al mi pomahé zvyait efektivitu prace 35,5 % 97 % 5,0 Pramér: 1,81
Al mi pomaha pracovat samostatné bez 3 9 & amér:
’ ’ pocitu izolace “ S 19,4% Prumer: 3,23

0% 5 5 50 % 75 % 100 %

B 1 = zcela souhlasim 3 = neutralni postoj 5 = zcela nesouhlasim
Bl 2 = spise souhlasim 4 = spise nesouhlasim

Procenta jsou vypoéitana jako podil ze vech respondentéi (N=31).

V kvalitativni ¢asti (Otazka Co povaZujete za nejvétsi pfinos Al ve své praci?) byla
nejCastéji zminovanym pfinosem (v rlznych variacich odpovédi) Uspora ¢asu, ¢asto ve
vztahu k rutinnim nebo méné zasadnim ukollm:

,Setii mi 8as, zejména s vécmi, které nejsou aZ tak podstatné, ale pfi tom normélné zabiraji vic
Casu, neZ by si ¢lovek pral.”

,»Diky delegaci repetitivnich procesu citim ve své praci vétsi prostor pro kreativitu a komunikaci.“

Respondentstvo déale zdlraznuje rychlejsi zpracovani velkého mnozstvi informaci a
vyuziti Al jako vychoziho bodu pro pfemysleni, strukturovani prace a orientaci v tématu:

»Nejvétsim prinosem je pro mé pocit, Ze mam ,pomocnika‘ se kterym se muzZu poradit, kdyZ si
nevim rady.”

,Setii &as pfi rutinnich dkolech, které se daji automatizovat a j&§ mohu usetfeny éas vyuZit na jinou
praci, pomaha mi lépe strukturovat mysleni, reSerSovat a generovat napady, na které bych
prichazela hodiny.”

Celkové je Al vnimana predevSim jako nastroj, ktery posiluje efektivitu, rychlost a
srozumitelnost prace, spiSe nez jako prostfedek, ktery by zasadné promeénoval samotnou
povahu prace. Vyznamné je také to, ze u hodnocenych tvrzeni se témér nevyskytuje silny
nesouhlas. To mdzZe naznacovat, Ze pfinosy Al jsou v rdmci vzorku Siroce pfijimané a
nejsou pfedmeétem vyrazného odporu.
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5. Pfekazky a limity prace s Al

Respondentstvo hodnotilo sadu tvrzeni tykajicich se rizik, limitd a odpovédného vyuzivani Al
na pétibodové Likertové Skale, kde hodnota 1 znamenala opét Uplny souhlas a hodnota 5
Uplny nesouhlas. Tato tvrzeni byla doplnéna otazkou s moznosti vybéru vice odpovedi
zameérenou na praktické prekazky a otevienymi odpovédmi popisujicimi situace, kdy
respondentstvo Al zameérné nevyuziva.

NejCastéji uvadéné problémy se tykaji pfesnosti a spolehlivosti. Celkem 58,1 %
respondentstva upozoriuje na nepfesnosti nebo ,halucinace®, nasleduje nedostatkem
kontextu (48,4 %) a nizka divérou ve vygenerované vystupy (45,2 %). Tato zjisténi
naznacuji, ze vystupy Al nejsou obvykle pfijimany automaticky, ale jsou dale
kontrolovany a ovérovany.

Druha vyznamna skupina obav se tyka SirSich etickych, spole¢enskych a organiza¢nich
rizik. Ekologickou stopu Al oznacuje za problém 58,1 % respondentstva, zatimco etické
otazky uvadi 54,8 %. Rizika spojena s praci s osobnimi nebo citlivymi daty jsou rovnéz
vyrazneé zastoupena; upozornuje na né 48,4 % respondentstva. Tato zjiSténi spole¢né
ukazuji, Ze respondentstvo vénuje pozornost nejen praktickym limitdim Al, ale také jejim
Sir§im dopadUlm na organizace, komunity a spole¢nost.

Obrazek 5

Hlavni problémy pFfi pouzivani Al

31 odpoveédi - moZnost vybrat vice odpoveédi

Jazykova kvalita, zejména v Cestiné 71(22,6 % zN=31)

Cas potfebny k formulaci promptd 5(16,1 % z N=31)

Ochrana osabnich dat / dtvernost [ NNERNEGTN s (e84 % 2 n=31)
Etické otazky 17 (54,8 % z N=31)
S 2adnym vyraznym problémem se nesetkavam 1(3,2% z N=31)
Jiné 2(6,5% z N=31)
0 5 10 15 20

Procenta jsou vypoéitana jako podil ze véech respondentll (N=31). Respondenti mohli vybrat vice moZnosti.

Odpovédi na Likertové Skale ukazuji podobnym smérem. NejsilnéjSi shoda se tyka
vnimani Al jako podpUrného néstroje, nikoli jako nadhrady lidského rozhodovani; s timto
tvrzenim zcela souhlasi 74,2 % respondentstva. Nasleduje vyrazna podpora zavedeni
internich pravidel pro pouzivani Al (67,7 % uplny souhlas) a pfesvédceni, Zze Al by neméla
byt pouzivana pfi praci s citlivymi osobnimi daty (64,5 % Uplny souhlas).



Obrazek 6

Vnimané limity a vyzvy Al

31 odpovédi - Likertova §kala 1-5

2
ﬁ-ﬁ%
Al by neméla byt pouZivana pfi praci s 3 3 3 . )
citlivymi osobnimi daty 9,7 % 9,7 % 9,7% Prumér: 1,87
1 2
,zl‘h 3 ﬁ.ﬁl‘k
Organizace by mély mit interni pravidla pro 21 5 i .
? v me SnuiivémpA\ 67,7 % 16,1 % Primér: 1,68
12
3.1% ﬁ.ﬁ‘)ﬁ
Transparentnost vyuZiti Al vici partnerdm a 7 [ Primér 1.97
komunitam je dilleZita 22,6 % 19,4 % 4
2
83%
Organizace by mély transparentné uvadét, kdy 10 8 Primér: 2,48
vyuZivaji Al ve své komunikaci 32,2% 25.8 % rumeér; 2,
21
S 2 %
Al by neméla nahrazovat lidskou kreativitu v 6 Priimér: 2.06
jadru projektu 19,4 % T2
2

12
T
Al by méla slou?it jako podplrny néstroj, 23 3 Primér: 1,61
nikoli jako nahrada lidského rozhodovani 74,2 % 97 % 4

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

M 1 = zcela souhlasim 3 = neutralni postoj 5 = zcela nesauhlasim
B 2 = spiSe souhlasim 4 = spise nesouhlasim

Procenta jsou vypocitana jake podil ze v3ech respondentd (N=31)

Podpora transparentnosti pfi vyuzivani Al je rovnéz patrna, i kdyz jeji intenzita je
rliznorodé;jsi, zejména ve vztahu k externi komunikaci o vyuzivani Al. VétSina
respondentstva zaroven souhlasi s tim, Ze Al by neméla nahrazovat lidskou kreativitu v
samotném jadru projektd, i kdyZ tento postoj je ve srovnani s jinymi tvrzenimi o néco
nuancované;jsi.

Zasadni je, Ze napfi¢ témito Sesti tvrzenimi se objevuje jen velmi malo pfipadl silného

nesouhlasu. To naznacuje, Ze uvedené obavy reflektuji spiSe Sifeji sdilené normy nez
sporné &i polarizujici postoje.

Odpovedi v kvalitativni ¢asti naznacuiji, jak se tyto obavy promitaji do praxe. Ptali jsme se
otazkou: Vjakych situacich Al védomeé nepouZivate? Odpoveédi nejvice tematizovaly
vyhybani se zadavani citlivych dat:

»Nikdy nezadavam Zadna citliva data.”
»Zpracovani osobnich dat klient(.“
,»Pokud se jedna o texty s osobnimi, nebo citlivymi Gdaji, stejné tak pfi ipravach snimkad.“

Respondentstvo dédle upozornuje na limity spolehlivosti, zejména na tendenci néstroju
Al poskytovat sice sebevédomé formulované, le¢ nespravné odpovédi, stejné jako na
riziko generickych nebo vystupl velmi nizké kvality.

Tyto postoje se promitaji také do organizacni roviny. NejvétSi ¢ast organizaci stale
funguje bez definovanych pravidel pro pouzivani Al (38,7 %). Zaroven 22,6 % organizaci
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uvadi, ze ma formalni interni pravidla, zatimco 16,1 % je v procesu jejich pfipravy. To
ukazuje na mezery mezi silné identifikovanou potfebou regulace vyuzivani Al a
skute¢nym zavedenim regulace.

Obrazek 7

Interni pravidla nebo doporuceni pro pouzivani Al
31 odpovédi

= Ano, mame formalni dokument (smérnici apod,): 7 (22,6 %)
e . == Mame neformalni interni dohodu: 1 (3,2 %)

3 1 - * Pfipravujeme pravidla: 5 (16,1 %)

Neméame: 12 (38,7 %)

Nevim: 6 (19,4 %)

odpovedi

Celkovy obraz ukazuje, ze vyuzivani Al je nejen Siroce rozsitené, ale zaroven doprovazené
vyraznou mirou opatrnosti a seberegulace ze strany respondentstva. Ta vychazi z
praktickych zkusSenosti, etickych uvah i postupné se formujicich organiza¢nich norem.

6. Potfeby a priority do budoucna

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji jasnou poptavku po dalsi praktické podpore a
rozvoji kapacit v oblasti vyuzivani Al napfic ¢eskou siti ALF. Nejcastéji zminovanou
formou podpory jsou dalsi praktické workshopy (74,2 %), nasledované poptavkou po
doporucenich k ochrané dat (51,6 %) a sdileni konkrétnich promptt a praktickych
prikladd vyuziti Al (48,4 %).
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Obrazek 8

Co by vam pomohlo p¥Fi praci s Al?

31 odpovédi - moznost vybrat vice odpovédi

Doporuceni k ochrané dat 16 (51,6 % z N=31)
Eticky ramec pro organizace 12 (38,7 % z N=31)
IndividudIni konzultace - 5(16,1 % z N=31)
Jiné 3(9,7 % z N=31)
6 lb 2‘0 3‘0

Procenta jsou vypocitdna jako podil ze véech respondentl (N=31). Respondenti mohli vybrat vice moZnosti.

Respondentstvo zaroven zd(raznuje potfebu strukturovaného etického ramce (38,7 %).
To naznaduje, Ze organizace nehledaji pouze technické dovednosti, ale také voditka pro
odpovédné a kontextoveé citlivé vyuzivani Al.

Tyto potfeby Uzce souviseji s obavami identifikovanymi v pfedchozi ¢asti. Zejména
vyrazna poptavka po doporucenich k ochrané dat a etickému vyuZzivani Al ukazuje na
pfetrvavajici nejistotu ohledné toho, jak Al bezpecné pouzivat v organizaénim prostredi.
Opakujicim se tématem v kvalitativni ¢asti byla potfeba pribézného vzdélavani
vzhledem k rychlému vyvoji nastrojl Al:

~Stale jsem na zacatku. Priibézné vzdélavani je nezbytné uz pro rychlost, s jakou se tento
segment vyviji.”

»UdrZzeni aktualni pfedstavy o nastrojich Al, nestiham drzet krok.”

Dalsi klicovou identifikovanou oblasti byla ochrana dat a odpovédné vyuzivani Al, v€etné
praktického vedeni pro organizace, stejné jako SirSi eticka doporuceni.

»Ochrana osobnich tdajd, co nejefektivnéjsi vyuzivani Al v organizacich*

»Pomoc neziskovym organizacim s kyberbezpe&nostnimi opatfenimi, nastavenim ochrany dat
klient a zaméstnanc(.“

»Etika (vCetné globalnich otazek - napf. které spole¢nosti pouZivaji Al k rznym problematickym
praktikam, napf. v kontextu valky na Blizkém vychodé) a ochrana dat.”
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Respondentstvo zaroven poukazuje na vyznam praktickych aplikaci, zejména v
oblastech projektového fizeni, fundraisingu a automatizace rutinnich tkold.

Celkove tato zjisténi ukazuji, Ze budouci aktivity vramci Ceské sité ALF by se mély
zameéf¥it na kombinaci rozvoje praktickych dovednosti, sdileni dobré praxe a vytvareni
jasnych etickych a organiza¢nich doporuceni. Tyto aktivity by mély reflektovat jak
prilezitosti, které Al nabizi, tak limity a rizika identifikovana v dotaznikovém Setfeni.

7.Zaveér

Z dotaznikového Setfeni vyplyva jasny vzorec: nastroje Al jsou jiz Siroce integrovany do
kaZzdodenni prace organizaci ceské sité ALF, jejich role vSak zlstava predevsim
podplrna, nikoli transformacni.

Z dat zaroven vyplyva nékolik dalezitych protichlidnych tendenci. Respondentstvo na
jedné strané uvadi vysokou miru vyuzivani Al a jasné vnimané pfinosy, zejména v oblasti
Uspory ¢asu a efektivity. Sou¢asné vSak vyjadiuje pfetrvavajici obavy tykajici se
spolehlivosti, ochrany dat a etickych dopad(. Vysledkem lze obecné interpretovat jako
formu pragmatického pfijimani Al: nastroje jsou aktivné vyuzivany, ale zaroven k nim
respondentstvo pfistupuje s opatrnosti.

Klicova zjisténi

Z vysledkl dotazniku vyplyvaji ¢tyfi protichlidné tendence

Siroké vyuzivani, podminéna o Silné normy, omezené Fizeni
davéra

Respondentstvo vyrazné podporuje interni
Al je Siroce vyuzivana, jeji vystupy jsou pravidla, fada organizaci je vsak zatim
véak vnimany jako predbézné navrhy a nezavedla.

vyzaduji ovéren.

Vyssi efektivita, omezena Siroké pfijeti, nizka polarizace
transformace

Témér Uplné absence silného nesouhlasu
Al slouzi predevsim k podpore existujicich naznacuje obecné pfijeti Al i mezi
pracovnich postupt, nikoli k jejich zasadni opatrnéjsimi uzivateli.
proméné,

Zavérem lze fict, ze kliCovou vyzvou pro nadchazejici obdobi pro ¢lenstvo ¢eské sité
ALF neni samotné pfrijeti Al, ale zpUsob, jak ji vyuZivat odpovédné, efektivné av
souladu s hodnotami organizaci. To zahrnuje posilovani praktickych dovednosti,
vytvareni jasnych internich pravidel a otevirani prostoru pro sdileni zkuSenosti a
dobré praxe napfic siti.
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Priloha: Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo anonymizované a zachycovalo pouze zakladni kontextové informace o
sloZeni vyzkumného vzorku, zejména typ organizace, oblast plisobeni, velikost organizace a roli
respondentstva v organizaci. Celkem bylo ziskdno 31 odpovédi.

Vzorek tvofily pfedevsim neziskové organizace (80,6 %). Mensi ¢ast respondentstva plsobila v
akademickych institucich (12,9 %) a vefejnych institucich (6,5 %). Zadny respondent nevybral
moznost soukroma organizace / obchodni spole¢nost ani jiny typ organizace. Z hlediska velikosti
byly nejcastéji zastoupeny organizace s 16-50 zameéstnanci (45,2 %) a organizace s 50 a vice
zameéstnanci (41,9 %). Organizace s 6-15 zaméstnanci tvofily 12,9 % vzorku.

Z hlediska tematického zaméreni byly ve vzorku nejvyraznéji zastoupeny organizace plsobiciv
socialni oblasti a integraci (61,3 %), ve vzdélavani (41,9 %), v kultufe a uméni (29 %) a ve
vyzkumu (19,4 %). Méné Casto byly uvadény komunikace a média a jiné oblasti. Vzhledem k
tomu, Ze respondentstvo mohlo vybrat vice oblasti plisobeni sou¢asné, procenta ukazuji podil
respondentll z celku N=31, ktefi danou oblast oznadili, nikoli podil vzajemné se vyluéujicich
kategorii.

Z hlediska role v organizaci byly nej¢astéji zastoupeny vedeni a management (35,5 %) a
projektovy management (32,3 %). Respondentstvo dale uvadélo role v oblasti komunikace / PR,

administrativy, fundraisingu a dalSich ¢innosti. Také v této otazce bylo mozné vybrat vice
moznosti; procenta proto opét vyjadiuji podil z celkového poctu respondentd.

31 odpovédi - anonymizované kontextové informace Velikost organizace pod|e poétu zameéstnancu

Typ organizace

1-5 1(3,2% zN=31)

6-15 . 3(9,7 % z N=31)
== _ ) (45'2 e N=31)
80,6 %
50 a vice 13 (41,9 % zN=31)
= Neziskova organizace: 25 (80,6 %)
= Akademicka instituce: 4 (12,9 %)

= Verejna instituce: 2 (6,5 %)

6,5 %

31

odpoveédi

0 <) 10 15

Poznamka: procenta jsou poéitana jako podil z celkového poétu respondentd (N=31).
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31 odpovédi - u obou otézek bylo mozné vybrat vice moznosti
Hlavni oblast plisobeni organizace

19 (61,3 % z N=31)

Sociélni oblast / integrace

Vzdélavani 13 (41,9 % z N=31)

Kultura a uméni 9 (29,0 % z N=31)

Vyzkum 6 (19,4 % z N=31)

Komunikace a média 2(6,5 % z N=31)

Jina 1(3.2 % z N=31)

o-
w-

10 15 20

Role v organizaci

Vedeni / management 11 (35,5 % z N=31)

10 (32,3 % z N=31)

Projektovy management

Komunikace / PR 9(29,0 % z N=31)

Administrativa 4(12,9 % z N=31)

Fundraising _ 3(9,7 % z N=31)
Jina 3(9,7 %z N=31)
0 5 10

Poznamka: procenta ukazuji podil respondentil z celku N=31, ktefi danou moznost oznacili; kategorie se proto vzajemné nevylucuji

Poznamka: Vizualizace v této publikaci byly vytvoreny s vyuzitim nastroje generativni
umélé inteligence ChatGPT.



